[ 

Digitized  by 

the  Internet  Archive 

in  2014 

https://archive.org/details/deprofetievanmicOOelho 


DE  PROFETIE  YAI  MICHA. 


DE  PROFETIE  VAN  MICHA 


H.  J.  ELHORST, 

J^REDIKANT    TE  ArNHEM. 


Aknhem  , 
K.  VAN  DER  ZANDE; 
Firma  Stenfert  Keoese  &  van  der  Zande. 
1891. 


Gedrukt  bij  G,  J.  Thieme,  te  Arnhem. 


INHOUD. 


Inleiding  Bladz.  ix. 

EEESTE  DEEL. 

EERSTE  HOOFDSTUK. 

Overzicht  van  de  meeiiiiigen  der  geleerden  omtrent  den 
oorsprong  der  profetie. 

Bladz.  1—40. 

§  1.  Cap.  VI  en  Cap.  VII   Bladz.  3. 

§  2.  Cap.  IV  en  Cap.  V  ,         „  13. 

§  3.  2 :  12  en  13                                           .         „  39. 

TWEEDE  HOOFDSTUK. 

Beoordeeling  van  de  meeningen  der  geleerden  omtrent  den 
oorsprong  der  profetie. 

Bladz.  41— 63. 

§  1.  2  :  12  en  13  ,    .  .  Bladz.  43. 

§  2.  Cap.  IV  en  Cap.  V   .......  .  „  49. 

§  3.  Cap.  VI  en  Cap.  VII    ...    .        .  .  58. 


VIII 


D  K  1{  I)  K     H  00  F  DSTU  K. 

Onderzoek  luuir  den  samenhang  der  profetie, 
Bladz.  63—96. 

§  1.  Cap.  11  en  Cap.  111  Bladz.  65. 

§  2.  Cap.  IV  en  Cap.  Y   „  74. 

§  8.  Cap.  YI  en  Cap.  Yll     ,   „  85. 

§  4.  Cap.  1— Cap.  Yll   „  90. 

V  I  E  R  D  K  HOOFDSTUK. 

Onderzoek  naar  de  echtheid  der  profetie. 
Bladz.  97—108. 

TWEEDE  DEEL. 

EERSTE  HOOFDSTUK. 

Tekst  en  vertaling. 
Bladz.  111  —  137. 

TWEEDE  HOOFDSTUK. 

Toelichting  van  Tekst  en  Vertaling. 

Bladz.  139—167. 

§  1.  Cap.  I  

§  2.  Cap.  II  en  Cap.  III  

§  3.  Cap.  YI  en  Cap.  YII  

§  4.  Cap.  lY  en  Cap.  Y  

N  a  s  cli  r  i  f  t. 
Bladz.  167,  168. 


Bladz.  141. 

//  155. 

„  159. 

„  165. 


-INLEIDING. 


Dat  de  profetie  van  Micha  een  raadselachtig  boek  is , 
wordt  algemeen  erkend  Om  het  te  verklaren  hebben  vele  ge- 
leerden in  den  jongsten  tijd  tot  forsche  maatregelen  hunne 
toevlucht  genomen.  Van  hunnen  arbeid  en  van  de  argumenten, 
tegen  de  uitkomsten  hunner  onderzoekingen  aangevoerd,  geef  ik 
een  beknopt  overzicht  in  het  eerste  hoofdstuk  van  dit  ge- 
schrift. In  het  tweede  hoofdstuk  deel  ik  mede,  waarom  niet 
ééne  der  tot  dusverre  uitgesproken  hypothesen  over  Micha's 
profetie  mij  bevredigt;  daarna  draag  ik  in  het  derde  hoofdstuk 
eene  nieuwe  hypothese  voor.  'tis  de  hypothese,  dat  onderschei- 
den deelen  der  profetie  door  elkaar  zijn  geraakt.  Terwijl  ik  in 
het  derde  hoofdstuk  tevens  aangeef,  hoe  naar  mijne  meening 
de  profetie  er  eens  heeft  uitgezien,  wordt  in  het  vierde  onder- 
zocht, uit  welken  tijd  de  godspraak  is. 

Deze  vier  hoofdstukken  vormen  het  eerste  deel  van  dit 
geschrift. 

In  het  tweede  deel  geef  ik  1^  den  tekst  en  de  vertaling  der 
profetie,  zooals  zij  naar  mijne  meening  moeten  luiden,  en  2^ 
eene  beknopte  toelichting  van  tekst  en  vertaling  voor  zooverre 
die  in  het  eerste  deel  niet  gegeven  werd. 

Ziedaar  in  het  kort  medegedeeld,  wat  dit  boek  bevat. 


X 


Moge  dit  geschrift,  hetwelk  ik  op  den  13^®"  Mei  jl.  voor  de 
faculteit  der  godgeleerdheid  aan  de  universiteit  van  Arasterdam 
verdedigde,  met  welwillendheid  ontvangen  worden  ook  buiten 
den  kring  van  hen,  aan  wie  het  als  academisch  proefschrift 
werd  toegezonden. 


Arnhem,  25  Juni  1891. 


H.  J.  ELHORST. 


EEUSTE  DEEL. 


EEE8TE  HOOFDSTUK. 


Oyerzicht  Tan  de  meeningen  der  geleerden  omtrent  den  oorsprong 

der  profetie. 


Cap.  VI  en  Cap.  VII. 

In  het  jaar  1881  schreef  Dr.  Bernhard  Stade,  hoog- 
leeraar te  Giessen,  een  opstel  ^,  waarin  hij  trachtte  te 
betoogen,  dat  van  het  boek,  hetwelk  de  profetieën  heet  te 
bevatten  van  Micha  Hammoraschthi,  slechts  de  drie  eerste 
kapittels  met  uitzondering  van  2  :  12  en  13,  eene  exi- 
lische  of  naëxilische  interpolatie,  echt  waren. 

Capita  4  en  5  waren  eene  omgewerkte  naëxilische 
profetie.  Ook  capita  6  en  7  moesten  aan  Micha  Hammo- 
raschthi ontzegd  worden ;  6  : 1 — 7  :  6  zou  onder  Manasse, 
7  :  7  sq.  ten  tijde  der  Babylonische  ballingschap  geschre- 
ven zijn. 

Voor  een  gedeelte  zijner  beweringen  kon  Stade  zich 
op  andere  geleerden  beroepen.  Reeds  in  1867  toch  had 
H.  EwALD  2  beweerd,  dat  de  beide  laatste  capita  onder 
Manasse  waren  gedicht.  Immers  de  stormachtige,  tevens 
verheven  tijd  van  Jesaja  ben  Amoz  is  duidelijk  voorbij. 
De  gemeente,  die  zich  nog  om  den  tempel  en  om  een 

\  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  1881,  S.  165  sq. 
^  Die  Propheten  des  alten  Biindes,  2t6  Anfl.,  S.  523  sq. 
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vorst  schaart,  6  :  9,  is  zeer  klein  en  zeer  vreesachtig, 
6  :  6  sq.,  7  :  11  sq. ;  des  te  grooter  is  de  zelfzucht  en  de 
trouweloosheid  harer  leden,  6  :  10  sq.,  7  :  1 — 6;  aan 
's  vorsten  eerlijkheid  wordt  door  de  vromen  zeer  ernstig 
getwijfeld,  7:3;  blijkbaar  heerschte  reeds  geruimen  tijd 
eene  afgodische  richting,  6  :  16.  Nu  is  het  mogelijk,  zegt 
EwALD,  dat  Micha  nog  onder  Manasse  geleefd  heeft; 
maar  desniettemin  zouden  hem  capita  6  en  7  ontzegd 
moeten  worden,  wijl  in  deze  capita  niets  van  den  «Schwung 
der  Rede,))  die  ons  in  capita  1 — 5  treft,  te  vinden  is. 
Ook  verschillen  capita  6  en  7  zeer  van  capita  1—5  in 
«Farbe  der  Spracho),  terwijl  verder  de  dramatische  vorm 
van  6  en  7  geheel  vreemd  is  aan  1 — 5. 

Wellhausen  ^  ontkende  de  gelijktijdigheid  van  7  : 
7—20  met  6  :  1—7  :  6.  «Mit  7  :  6,))  zoo  schrijft  hij, 
«ist  der  Faden  abgerissen,  und  es  setzt  7  :  7—20  etwas 
ganz  Andersartiges  ein.  Auch  hier  redet  zwar  Zion ;  aber 
hier  ist  sie  ihrer  Feindin,  der  heidnischen  Welt,  bereits 
erlegen,  welche  damit  zugleich  auch  Jahve  selbst  über- 
wunden  zu  haben  glaubt,  7  :  10.  Die  Stadt  ist  gefallen; 
ihre  Mauern  sind  zerstört,  die  Bevölkerung  schmachtet 
in  der  Finsterniss,  namlich  der  Gefangenschaft.  Trotzdem 
ist  Zion  guter  Zuyersicht,  und  wenn  sie  auch  lange  harren 
muss,  zweifeit  sie  doch  nicht  an  ihrem  endlichen  Triumphe 
über  die  Feindin.  Sie  tragt  geduldig  die  verdiente  Strafe 
vergangener  Sünde,  dessen  gewiss,  dass,  nachdem  sie 
abgebüsst,  Gott  sich  ihrer  Sache  annehmen  und  sie  zum 
Siege  führen  werde.  Dann  wendet  sich  das  Blatt:  Zion 
herrscht  über  die  Heiden  und  demüthig  bringen  diese 
ihr  in  Jerusalem  ihre  Huldigungen  da.  Die  Situation  ist 
somit  in  7  :  7  sq.,  eine  ganz  andere  als  vorher.  Was  dort 
Gegenwart  ist,  namlich  eine  grauenvoUe  Auflösung  aller 


\  Bleek's  Einleitimg,  4teAufl.,  S.  425  sq. 
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Pietat  und  Sitte  in  dem  annoch  bestehenden  jüdischen 
Reich,  ist  hier  Vergangenheit ;  was  dort  in  Aussicht  steht, 
namlich  die  Vergeltung,  7  :  4,  ist  hier  langst  eingetretene 
Gegenwart.  Woran  dort  noch  gar  nicht  gedacht  wird,  die 
Tröstung  des  im  Unglück  an  Jahve  verzweifelnden  Volkes, 
das  ist  hier  Hauptsache.  Es  klafft  etwa  ein  Jahrhun- 
dert  zwischen  6:1  —  7:6  und  7:7  —  20.  Dagegen 
herrscht  die  auffallendste  Verwandtschaft  zwischen  Jes. 
40  sq.  und  Micha  7  :  7  sq.» 

Terecht,  meent  Stade,  maakt  Wellhausen  bezwaar 
tegen  de  geUjktijdigheid  van  Micha  6:1  —  7:6  met 
7  :  7 — 20.  (dn  der  That»  —  zoo  schrijft  hij  —  «haben 
wir  nicht  ganz  Cp.  6,  7  sondern  nur  6  :  1  —  7  :  6  in  die 
Periode  des  Manasse  zu  setzen,  aus  welcher  uns  sonst 
leider  kein  einziges  prophetisches  Schriftstück  überliefert 
worden  ist.  Der  ursprüngliche  Schluss  dieser  Weissagung 
ward  im  Exile  durch  7  :  7  sq.  ersetzt.» 

W.  RoBERTsoN  Smith  ^  meent  ook,  dat  6  :  1  —  7:6 
ons  in  den  tijd  van  Manasse  verplaatst.  De  hier  beschre- 
ven tijden,  zoo  zegt  hij,  zijn  slechter  dan  die  van  Micha 
1 — 5.  De  godsdienst  van  Juda  heeft  zijn  kinderlijk,  vroolijk 
karakter  verloren.  Ofschoon  het  schuldgevoel  alles  behalve 
waar  en  diep  is,  heeft  men  toch  een  sterk  besef  van  Gods 
toorn  en  is  men  bereid,  ieder  offer,  zelfs  dat  der  eerst- 
geborenen, te  brengen.  Ook  worden  de  inzettingen  van 
Omri's  huis  gehandhaafd  (6  :  16),  wat  volkomen  aan  de 
schildering  van  Manasse's  regeering  (2  Kon.  21)  herin- 
nert. Ook  RoBERTSON  Smith  Ontkent  met  Ewald  en 
Stade,  dat  6  :  1  —  7:6  van  Micha  afkomstig  is.  Wel 
is  mogelijk,  dat  Micha  nog  onder  Manasse  geleefd  heeft; 
maar  de  stijl  van  6:1  —  7:6  verschilt  te  veel  van  dien 


\  The  Propliets  of  Israël  and  their  place  in  History,  1882,  p.  365  sq., 
372,  439. 
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in  Cp.  1—5.  —  7:  7—20  wordt  door  den  Engelschen  ge- 
leerde met  Welliiausen  en  Stade  in  de  Babylonische 
ballingschap  geplaatst. 

Daarentegen  werd  door  Corntll  ^  de  echtheid  van 
6:1  —  7:6  verdedigd.  Hij  beweert,  dat  dit  stuk  even 
goed  in  den  tijd  van  Achas  past  als  in  dien  van  Manasse. 
Ook  van  Achas  wordt  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  hij  zijnen 
zoon  door  het  vuur  liet  gaan  (2  Kon.  16  :  3),  zoodat 
Micha  6:72  ook  onder  Achas  kan  gesproken  zijn  en 
van  tuchtigingen  (6  :  9)  was  ook  onder  Achas  reeds  veel 
te  bespeuren.  Het  ontstaan  van  het  aan  Micha  toege- 
dichte boek  blijft  hem  een  raadsel,  wanneer  na  Cp.  3  niets 
meer  door  Micha  zeiven  geschreven  is.  Om  het  bij  Micha 
inderdaad  zeer  somber  optredende  pessimisme  naar  de 
wijze  der  overige  profeten  door  eene  belofte  te  paralyseeren, 
waren  Cp.  4  en  5  of  een  deel  daarvan  volkomen  genoeg. 
Waarom  werd  nu  nog  een  stuk  uit  den  tijd  van  Manasse 
toegevoegd,  dat  in  niet  den  minsten  samenhang  met  Cp. 
4  en  5  is?  Cornill  echter  wil  Cp.  6  terstond  na  3  :  12 
plaatsen.  Jahwe  —  zoo  meent  hij  —  gevoelt  zich  gedron- 
gen tot  rechtvaardiging  van  de  harde  uitspraak  van  3:12. 
De  straf,  w^aarmeê  gedreigd  is,  is  niet  af  te  wenden,  want 
den  eenigen  weg,  waarop  redding  te  verwachten  is,  wil 
het  volk  niet  inslaan.  «Das  nun  folgende  Nachtgemalde 
(6  :  10  —  7:6)  verrath  die  Striche  des  namlichen  Pinsels, 
der  die  drei  ersten  Capitel  entworfen  und  fmdet  in  diesen 
und  den  ahasischen  Reden  Jesaja's  seine  völUgen  Paral- 
lelen.»  Ook  6  :  16  is  volkomen  parallel  aan  1  :  9  en  13. 
Hij  meent  nu,  dat  het  geheele  boek  is  «eine  sich  parallel- 
laufende  Ueberarbeitung,  welche  hinter  2  :  11  die  Verse 

\  Zeitschrift  für  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  1884,  S.  89 
und  90. 

De  verdedigers  der  meening,  dat  6:1  —  7:6  onder  Manasse  ge- 
dicht zoa  zijn,  zien  in  6  :  7  eene  toespeling  op  2  Kon.  21  :  6. 
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12  und  13,  hinter  3  :  12  aus  den  von  Stade  sehr  ein- 
leucbtend  auseinandergesetzten  Gründen  die  Cp.  4  iind  5 
einsetzte  und  endlich  den  Schluss  des  Ganzen  zeitgemass 
überarbeitete  —  denn  dass  mit  7  :  7  der  Faden  von  Gap. 
6  und  7  abreisst  und  wieder  etwas  fremdartiges  Neues 
beginnt»,  is  volgens  Cornill  niet  te  loochenen. 

CoRNiLL  werd  bestreden  door  Nowack  \  Laat  waar 
zijn  —  aldus  spreekt  deze  — ,  dat  6:1  —  7:6  even 
goed  in  den  tijd  van  Achas  als  in  dien  van  Manasse  past, 
Cornill's  pleidooi  voor  de  echtheid  van  6:1  —  7:6 
is  toch  te  verwerpen.  Immers  —  zoo  gaat  hij  voort  — , 
dat  1 — 3  met  uitzondering  van  2  : 12,  13  «eine  zusammen- 
hangende  Rede  bilden)^  mag  als  uitgemaakt  beschouwd 
worden.  Cp.  1  begint  met  de  beschrijving  van  het  straf- 
gericht, dat  over  Samaria  en  Juda  komt.  Daaraan  sluit 
zich  (Cp.  2  en  3)  eene  uitvoerige  rechtvaardiging  van  dit 
strafgericht.  «3  :  12  greift  noch  einmal  auf  das  Cp.  1 
angekündigte  Gericht  und  schliesst  so  die  Rede  ab.» 
Elke  zich  hieraan  knoopende  nieuwe  motiveering  van  het 
strafgericht  is  overbodig.  Bovendien,  staat  Cp.  6  sq.  in  zoo 
nauwen  samenhang  met  1—3,  als  Cornill  wil,  hoe  is 
dan  1  :  2  sq.  te  rijmen  met  6  :  1  sq.  ?  Daar  worden  de 
volkeren  der  aarde  tot  luisteren  opgeroepen;  Jahwe  ver- 
schijnt om  getuigenis  af  te  leggen  tegen  Israël's  zonden  — 
hier  moeten  de  bergen  en  de  heuvels  hooren,  hoe  Jahwe 
met  zijn  volk  twist.  Blijkbaar  worden  juist  zij  aangespro- 
ken, omdat  zij  in  tegenstelling  met  de  vergankelijke  men- 
schengeslachten  getuigen  van  het  gansche  verleden  zijn. 
Dat  een  «Meister  der  Darstellung  wie  Micha  innerhalb 
derselben  Rede  derartiges  geschrieben  habe,»  acht  Nowack 
verre  van  waarschijnlijk.  En  waartoe  dient  deze  motivee- 
ring van  3  :  12.  Immers  de  uitspraak  van  3  :  12  werd 


'  Zeitsclirift  für  die  alttestamentliclie  Wissenschaft,  1884,  S.  288—290. 
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genoegzaam  gerechtvaardigd  door  2  :  1—11  en  3  :  1 — 11. 
Maar,  al  zien  we  van  dit  alles  af,  6  :  1  —  7  :  6  kan 
toch  geqn  motiveering  van  3  :  12  zijn.  Immers  het  hier 
aangekondigde  gericht  komt  over  Jeruzalem  wegens  de 
zonden  van  Juda's  D"'^ï<"i,  D^rnp,  D^i<^D:,  D^JHD!  «um  euret- 
willen  soll  der  Berg  Zion  als  Feld  gepÜügt  werden.» 
6:1  —  7:6  echter  richt  zich  geenszins  tot  de  invloed- 
rijke standen  alleen;  de  klacht  is  algemeen :  «derFromme 
ist  aus  dem  Lande  verschwunden  und  Gerechte  unter  den 
Menschen  giebt  es  nicht  mehr.»  Hoe  is  de  inhoud  van 
6  :  1  —  7  :  6  te  rijmen  met  het  üDhb:^2  ]Db  van  3  :  12? 
Daarbij  komt,  dat  volgens  Cornill  6:1  —  7:6  betrek- 
king heeft  op  den  tijd  van  Achas.  Volgens  Jer.  26  :  18 
echter  verplaatsen  ons  Cp.  1 — 3  zonder  twijfel  in  den  tijd 
van  Hiskia  en  nu  kan  een  stuk,  dat  betrekking  heeft  op 
den  tijd  van  Achas,  toch  moeilijk  een  onder  Hiskia  uit- 
gesproken bedreiging  motiveeren !  Mocht  Cornill  zeggen : 
«ontken  dan  den  samenhang  van  6:1  —  7:6  met  1 — 3 
en  houd  6:1  —7:6  voor  eene  zelfstandige  rede  van 
Micha  uit  den  tijd  van  Achas,»  dan  antwoordt  No wack  : 
«es  muss  jedenfalls  grosses  Bedenken  erregen,  dass  derselbe 
Prophet,  der  unter  einem  im  Verhaltniss  zu  Ahas  im- 
merhin  guten  Regenten  mit  so  schneidiger  Scharfe  gegen 
die   Verderbtheit    polemisirt,  unter  Ahas,  als  derartige 
Sünden  gewiss  noch  ganz  anders  in  Blüthe  standen,  die 
Grossen  keineswegs  besonders  angreift ;  sie  sind  ihm  offen- 
bar  nur  ein  Theil  der  grossen  massa  perditionis;  dort 
unter  Hiskia  ist  dem  Propheten  '^üV  ein  Gegenstand  mehr 
des  Mitleids  als  der  Anklage,  hier  6:1  —  7:6  unter 
Ahas  richt  et  sich  das  Gericht  überhaupt  gegen  ^üV,  vgl. 
6  :  2,  3,  5  und  2  :  8,  9.»  Ten  slotte  beroept  No  wack 
zich  ook  op  het  reeds  door  Ewald  opgemerkte  verschil 
«in  Sprache  und  Darstellung»  tusschen  6:1  —  7:6 
en  1—5. 
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Cheyne  1  verklaart  van  6:1  —  7:6:  «Though  quite 
as  earnest  against  sin  as  cbapters  1 — 3,  it  contains  none 
of  those  vigorous  detailed  descriptions  of  particular  trans- 
gressions,  none  of  those  earnest  exhortations,  which  cha- 
racterize  the  preceding  chapters.  It  seems  to  have  been 
written  at  a  time,  when  persecution  had  thinned  the  ranks 
of  the  pious  worshippers  of  Jh.  and  we  must  evidently 
allow  a  considerable  interval  between  its  composition  and 
that  of  chapters  1 — 3  and  4,  5.»  Ook  hij  denkt  blijkbaar 
aan  den  tijd  van  Manasse.  Over  7  :  7 — 20  zegt  hij,  v^at 
Wellhausen  daarover  schreef. 

De  echtheid  van  6  en  7  v^ordt  verdedigd  door  Ryssel  ^. 
Al  moest  worden  toegestemd,  —  zoo  meent  hij  —  dat 
6:1  —  7:6  uit  de  dagen  van  Manasse  was,  dan  zou 
Micha  er  toch  de  auteur  van  kunnen  zijn,  want  wie  zal 
zeggen,  dat  Micha  niet  meer  onder  Manasse  geleefd  heeft  ? 
De  redeneering  toch  van  Ewald  e.  a.,  dat  6:1  —  7:6 
en  1 — 5  in  taal  en  in  stijl  te  veel  van  elkaar  verschillen 
om  de  eenheid  van  auteur  waarschijnlijk  te  maken,  heeft 
volgens  Ryssel  bitter  weinig  te  beduiden.  «Aussere 
Kennzeichen  (aramaische  Wendungen  und  sonstige  Kenn- 
zeichen  der  spateren  Zeit,  Ausdrucksformen,  woran  An- 
schauungen  einer  spateren  Zeit  zu  Grunde  liegen)  liegen 
in  Cp.  6  sq.  nicht  vor ....  Es  ist  vöUig  zuzugeben,  dass 
in  Cp.  6  sq.  nicht  derselbe  Schwung  der  Rede,  wie  er  dem 
Jesaja's  nachhallend  in  Cp.  1 — 5  so  vollautend  hervor- 
tritt,  zu  finden  ist ;  aber  daraus  ist  noch  nicht  mit  Ewald 
der  Schluss  zu  ziehen,  dass  beide  Stücke  nicht  einenund 
denselben  Verfasser  haben  könnten,  vielmehr  erklart  sich 
der  mehr  elegische  Ton  der  Schlussrede  völlig  ausreichend 


\  The  Cambridge  Bible  for  Schools  and  Colleges.  Micah.  1887,  p.  49. 
^  Untersuchungen    über    die    Textgestalt    und  die  Echtheit  des 
Buches  Micha,  1887,  S.  268  sq. 
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aus  der  durch  die  geanderten  ausseren  Verhaltnisse  ver- 
anderten  Stimmung  des  Propheten  oder  auch  aus  einer 
tiefergehenden  inneren  Wandlung  in  seiner  gesammten 
Sinnes-  und  Anschauungsweise.»  Verder  begrijpt  Ryssel 
niet,  waarom  een  profeet,  die  in  Cp.  1 — 5  «in  schwung- 
vollen  Reden»  zich  direct  tot  het  volk  en  zijne  leiders 
wendt,  niet  ook  een  dramatischen  vorm  kiezen  kon,  zoo- 
als in  Cp.  6  sq.  het  geval  is.  Beweert  Ewald,  dat  «die 
Farbe  der  Sprache»  van  6:1  —  7:6  geheel  verschilt 
van  die,  welke  we  in  1 — 5  opmerken,  Ryssel  zegt, 
dat  dit  oordeel  den  toets  der  kritiek  niet  kan  doorstaan. 
Een  vergelijking  van  6:1  —  7:6  met  1—5  leert,  dat 
er  tal  van  parallele  plaatsen  zijn  aan  te  wijzen,  «bei  denen 
die  ganze  Anschauungsweise  und  zum  Theil  in  Folge 
dessen  auch  die  Form  der  Rede  identisch  oder  wenig- 
stens  nahe  verwandt  ist,  welcher  Thatsache  gegenïiber, 
angesichts  der  Freiheit  der  Individualitat,  einzelne  Ab- 
weichungen  in  dem  Gedankeninhalte  und  in  der  Form 
nicht  auffallen  können:  so  die  Schilderungen  des  sittlichen 
Verderbens  in  7  :  2—4  vgl.  2  :  1,  2;  3  :  2  sq.,  9,  11 
und  in  6  :  10  vgl.  3  :  10  sq.» 

Nadat  Ryssel  de  stelling  verdedigd  heeft,  dat  Micha 
de  auteur  van  6:1  —  7:6  zou  kunnen  zijn,  al  ware 
6:1  —  7:6  onder  Manasse  geschreven,  tracht  hij  te 
betoogen,  dat  6:1  —  7:6  zeer  goed  uit  den  tijd  van 
Hiskia  kan  wezen.  Hij  vindt  Cornill's  meening,  volgens 
w^elke  6:1  —  7:6  onder  Achas  gedicht  zou  zijn,  ver- 
werpelijk. Wel  acht  hij  het  meeste,  door  Nowack  tegen 
CoRNiLL  ingebracht,  van  weinig  beteekenis ;  maar  daarom 
is  Cornill's  stelling  nog  niet  aannemelijk.  Hij  vindt  het 
«misslich  anzunehmen,  dass  man  auf  eine  Weissagung, 
wie  Cp.  1 — 3,  die  sicher  der  Zeit  des  Hiskia  angehört, 
eine  frühere  aus  der  Zeit  des  Ahas  habe  folgen  lassen, 
da  die  historische  Anordnung  für  die  Sammler  die  natur- 
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gemasseste  Norm  für  die  Reiherifolge  der  einzelnen  Stücke 
sein  musste  und  in  den  meisten  Fallen  auch  gewesen 
ist,  und  überdies  hier  in  Betracht  kommt,  dass  doch  auch 
im  Sinne  der  Sammler  der  Inhalt  von  6:1  —  7:6  eine 
Begründung  für  die  in  der  Zeit  des  Hiskia  ausgesprochene 
Gerichtsdrohung  bringen  sollte,  was  kaum  möglich  ware, 
wenn  das  Stück  eben  aus  der  Zeit  des  Ahas  stammte.» 

Ryssel  wil  daarom  6:1  —  7:6  nog  in  den  tijd  van 
Hiskia,  maar  na  de  voltooiing  van  1 — 3,  plaatsen.  Zijn  er 
nu  onder  Hiskia  tijden  geweest,  waarin  6:1  —  7:6 
kan  zijn  ontstaan?  Ja,  zegt  Ryssel,  het  tafreel,  't  welk 
6:1  —  7:6  ophangt,  beantwoordt  volkomen  aan  den 
tijd,  die  aan  Sanherib's  inval  voorafging.  De  reformatie 
van  Hiskia  was  wel  ernstig  gemeend,  maar,  zooals  de 
afval  van  Manasse  bewijst,  noch  algemeen  noch  van  diep 
ingrijpenden  aard,  gelijk  ook  uit  de  gelijktijdige  profeti- 
sche stukken  van  Jesaja  te  zien  is,  terwijl  een  nauwkeu- 
rig historisch  onderzoek  leert,  dat  het  bericht  der  Kronieken 
over  Hiskia's  reformatie  goeddeels  eene  «Zurückdatirung 
der  Cultusreform  Josia's  in  die  Zeit  des  Hiskia»  is.  Die 
reformatie  van  Hiskia  is  bovendien  het  werk  van  den 
koning  en  een  enkel  gedeelte  des  volks.  Aan  de  zijde  van 
den  koning  streden  de  profeten.  Een  ander  gedeelte  (o.  a. 
de  grooten,  die  den  staat  van  zaken,  zooals  die  onder  Achas 
was,  wilden  handhaven)  verzette  zich  tegen  hem,  en  tot  de 
schitterende  bevrijding  van  Jeruzalem  kampten  de  beide 
partijen  hevig  met  elkaar,  zooals  plaatsen  uit  Jesaja's  boek 
(Cp.  28,  32)  bewijzen.  Zoo  verschilde  dan  de  eerste  tijd  van 
Hiskia  weinig  van  dien  onder  Achas.  De  tyrannie,  de  gewel- 
denarijen der  grooten,  de  omkoopbaarheid  der  rechters  vin- 
den we  onder  Hiskia  zoo  goed  als  onder  Achas  (Jes.  29  : 19 — 
21 ;  33  :  15).  Ook  Jesaja  klaagt  (evenals  Micha  in  6  : 6—8) 
over  uiterlijk  vertoon.  Zoo  geraakt  Ryssel  tot  de  slotsom, 
dat  6  :  1  —  7  :  6  zeer  goed  uit  den  tijd  van  Hiskia  kan 
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zijn.  Daarbij  komt,  dat  volgens  Ryssel  veel  tegen  den 
tijd  van  Manasse  pleit.  Zou  iemand,  die  in  den  tijd  van 
Manasse  eene  lijst  van  Jahwe's  weldaden  aan  zijn  volk  gaf, 
verzuimen  melding  te  maken  van  Jeruzalem's  redding  uit 
de  macht  der  Assyriërs?  Beantwoorden  de  toestanden  van 

6  :  1  —  7  :  6  aan  die  van  2  Kon.  21  :  1—18?  Hier  is 
sprake  van  afgoderij,  daar  van  formalisme  en  werkheilig- 
heid. Mocht  men  meenen,  dat  althans  7  :  1 — 6  met  zijne 
schildering  van  zedelijke  ellende  slechts  onder  Manasse, 
niet  onder  Hiskia  past,  daar  onder  Hiskia  tegenover  de 
zedeloozen  tal  van  trouwe  Jahwevereerders  stonden,  dan 
merkt  Ryssel  op,  dat  er  immers  ook  onder  Manasse  nog 
tal  van  trouwe  Jahwevereerders  moesten  zijn,  want  anders 
liet  zich  de  ingrijpende  reformatie  van  Josia  eenvoudig 
niet  verklaren.  Ja,  juist  de  vervolging  onder  Manasse 
(2  Kon.  21  :  16)  schijnt  hen  tot  nauwere  aaneensluiting 
gebracht  te  hebben.  7:1—6  moet  niet  al  te  zeer  ad 
litteram  genomen  worden  en  kan  zeer  wel  onder  Hiskia 
geschreven  zijn. 

Ook  7  :  7—20  is  volgens  Ryssel  van  Micha.  Heeft  de 
profeet  den  val  van  Jeruzalem  aangekondigd,  hij  voorspelt 
ook  den  rouw  en  de  verlossing  des  volks.  De  vijandin, 
waarvan  hier  sprake  is,  is  Assyrië.  —  De  vermelding  van 
Egypte  en  Assyrië  past  volstrekt  niet  in  den  exilischen 
tijd  en  dat  «die  auffallendste  Verwandtschaft  ^zwischen 
Jes.  40  sq.  und  Micha  7  :  7  sq.»  bestaat,  heeft  Well- 
HAUSEN  wel  beweerd  maar  niet  aangetoond.  Bij  Deutero- 
Jesaja  is  altijd  sprake  van  Babylonië  en  Chaldea,  en  wordt 
eens  Assyrië  vermeld,  't  is  in  een  historische  aanteekening, 
die  op  de  Egyptische  en  de  Assyrische  slavernij  terugziet 
(Jes.  52  :  4,  vgl.  Jes.  19  :  23).  Van  een  historischen  terug- 
blik op  de  Assyrische  rampen,  die  immers  ten  tijde  der 
Babylonische  ballingschap   lang  voorbij  waren,  kan  in 

7  :  12  geen  sprake  zijn;  de  hoop  op  een  terugkeer  uit 
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Assyrië  en  Egypte  in  7  :  12  is  alleen  verklaarbaar,  als 
we  aannemen,  dat  ten  tijde  der  opteekening  van  7  :  12 
nog  slechts  deportaties  naar  die  landen  plaats  gehad  had- 
den of  te  verwachten  waren. 

Ten  slotte  liet  prof.  Kuenen  ^  zich  hooren.  Over  Cp. 

6  en  7  oordeelt  hij  evenals  Stade.  Ryssel's  beroep  op 

7  :  12  wordt  door  den  Leidschen  hoogleeraar  afgewezen. 
Volgens  de  gewone  verklaring  van  7  :  12  is  daar  sprake 
van  den  terugkeer  der  ballingen  uit  Assyrië  en  uit  Egypte. 
Is  die  verklaring  juist,  dan  bewijst  7  :  12  nog  niets  ten 
gunste  van  Micha's  auteurschap,  immers  zooals  Assur 
hier  staat  tegenover  Egypte,  duidt  het  in  het  algemeen 
de  noordelijke  en  de  oostelijke  landen  aan.  Maar  ook  de  ver- 
klaring van  7  :  12  acht  prof.  Kuenen  hoogst  twijfelachtig. 
RooRDA  2  toch  maakt  het  volgens  hem  zeer  waarschijnlijk, 
dat  in  7  :  12  de  grenzen  van  het  opnieuw  bevolkte  land 
worden  aangegeven;  vs.  12*  laat  zelfs  geen  andere  op- 
vatting toe. 


§2. 

Cap.  IV  en  Cap.  V. 

Stade  was  niet  de  eerste,  die  met  Cp.  4  en  5  geen 
vrede  had.  Tn  1871  schreef  Dr.  Oort  ^,  dat  men  wel  vrij 
algemeen  Roorda's  lezing  *  van  5:1:  nniD^^  n^n  n^\^^ 
zou  goedkeuren.  Welk  huis  echter  is  het  huis  van  Efrata  ? 
Dr.  Oort  meent :  het  geslacht  van  Saul.   Het  huis  van 


\  ïïistoriscli-critisch  Onderzoek  enz.,  2^e  Dr.,  2<ie  DL,  Blz.  378  sq. 

Commentarius  in  Vaticinium  Michae,  p.  169  sq. 
\  Theol.  Tijdschrift,  1871,  Blz.  501  sq. 
'*.  Comm.  in  Vat.  Michae,  p.  91  sq. 
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Saul  zal  dat  van  David  vervangen.  Voor  Israël  breekt 
dan  een  tijdperk  van  bloei  aan.  Reeds  in  Cp.  4  spreekt 
Micha  dezelfde  verwachting  uit.  Migdal-Eder  toch,  dat  hij 
in  VS.  8  met  het  herstel  der  vroegere  heerschappij  ge- 
luk wenscht,  is  gelegen  in  de  landstreek,  weleer  door 
het  geslacht  van  Saul  bewoond.  Dit  S^te  vers  van  Cp.  4 
(waaruit  ]V':i "  r\2  b^V  geschrapt  moet  worden)  is  het 
tweede  lid  eener  tegenstelling,  welker  eerste  lid  3  :  12  is: 
Zion  zal  als  een  akker  geploegd  worden;  maar  Migdal- 
Eder  zal  tot  heerlijkheid  komen.  4  :  1—7,  dat  het  ver- 
band breekt,  moet  evenals  4  :  11 — 13  uit  den  tekst 
verwijderd  worden.  Deze  verzen  vormen  zonder  twijfel  eene 
aaneengeschakelde  profetie  van  een  dier  godsmannen,  die 
door  Micha  als  valsche  profeten  werden  gebrandmerkt. 
Immers  in  4  :  11  staat  niet :  «eenmaal,  na  een  terugkeer 
uit  de  ballingschap,  zal  Israël  tot  heerschappij  komen.» 
Dit  geloofde  Micha  ook  wel.  Maar  er  staat:  nNu  zijn  vele 
volken  tegen  Zion  vergaderd  en  zij  zullen  verpletterd 
worden.» 

Dr.  OoRT  komt  derhalve  tot  dit  resultaat:  4  :  1—7, 
|Vï5"nn  b^V  in  4:8,  4  :  11—13  en  ün^  in  5  :  1  moeten 
geschrapt  worden.  Micha  heeft  in  3  :  12,  4  :  8—10,  14  \ 
5  :  1  enz.  den  ondergang  van  Jeruzalem  voorspeld,  dat 
door  Migdal-Eder,  en  dien  van  David's  huis,  dat  door 
Saul's  geslacht  zou  vervangen  worden. 

De  meening,  dat  Beth-Efrata  =  huis  van  David  is,  rust 
op  de  gewone  vereenzelviging  van  Efrata  met  Bethlehem, 
David's  geboorteplaats.  Die  vereenzelviging  nu  is  volgens 
OoRT  niet  juist.  Wel  wordt  in  het  O.  T.  Efrata  gedurig 
met  Bethlehem  in  verband  gebracht;  maar  overal,  waar 
dit  geschiedt,  hebben  wij  met  interpolaties  te  doen.  Na 

\  Volgens  Dr.  Oort  sluit  4  :  14  uitstekend  bij  4  :  10  aan:  «In 
Babel  zal  de  dochter  Sion's  bevrijd  worden;  maar  nu  o,  Assur,  ver- 
zamel uwe  benden!» 
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de  Babylonische  ballingschap,  zoo  meent  Oort,  werd  de 
profetie  van  Micha,  waarin  de  vervanging  van  David's 
dynastie  door  die  van  Saul  voorspeld  was,  ergerlijk.  De 
schriftgeleerden  hebben  toen  Migdal-Eder  tot  den  heuvel 
der  Jeruzalem mers  gemaakt  en  Beth-Efrata  tot  Bethlehem 
Efrata.  Op  die  manier  liet  men  Micha  voorspellen,  dat  de 
Messias  uit  David's  huis  zou  komen,  wat  met  de  leer  der 
overige  profeten  overeenstemde.  Zoo  werd  het  dus  geijkte 
leer  om  onder  Efrata  Bethlehem  te  verstaan,  en  werd 
dit  niet  slechts  in  Gen.  35  :  16  sq. ;  48  :  7,  1  Sam. 
17  :  12  en  Joz.  15  :  59  (volgens  LXX)  ingevoegd 
maar  ook  in  het  boek  Ruth,  dat  begint  met  David's  voor- 
vaderen in  Bethlehem  Efratieten  te  noemen  en  dat  het 
volk  een  zegen wensch  doet  uitspreken  (4  :  11),  waarin 
Efrata  en  Bethlehem  met  elkaar  in  parallelisme  voorkomen. 
Dat  Bethlehem  en  Efrata  inderdaad  niets  met  elkaar  te 
maken  hebben,  dat  Efrata  niet  ten  zuiden  maar  ten  noor- 
den van  Jeruzalem  gezocht  moet  worden,  leert  volgens 
Oort  de  nauwkeurige  bestudeering  van  Gen.  35 : 16  sq., 
1  Sam.  10  :  2  en  Jer.  31  ;  15. 

Tegen  Oort's  hypothese  kwam  Kuenen  ^  op.  Het  be- 
staan van  een  Benjaminietisch  Efrata,  waarbij  Rachel's 
graf  lag,  is  volgens  hem  boven  bedenking  verheven.  Maar 
het  kan  zijn,  dat  twee  plaatsen  of  landstreken  Efrata 
hebben  geheeten,  een  in  Benjamin  en  een  in  Juda.  't  Zou 
kunnen  zijn,  dat  ook  in  Juda  een  Efrata  gevonden  werd, 
dat  met  Bethlehem  op  de  een  of  andere  wijze  in  verband 
te  brengen  is.  Dan  zou  unb  im)  in  Micha  5  :  1  eene 
juist  verklarende  glosse,  urh  r\^2  ^^n  in  Gen.  35 : 19  eene 
verkeerd  verklarende  interpolatie  zijn.  Deze  laatste  inter- 
polatie zou  dan  te  wijten  zijn  aan  iemand,  die  meende, 
dat  met  Efrata  in  Gen.  35  :  19  Zuid-Efrata  =  Bethlehem 


\  Theol.  Tijdschrift,  1872,  Blz.  45  sq. 
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bedoeld  werd.  Aan  «Tendenz»  is  dan  noch  in  Micha  5 : 1 
noch  in  Gen.  35  :  19  te  denken.  In  Gen.  35  :  19  hebben 
we  slechts  met  eene  vergissing  te  doen. 

Nu  is  er  inderdaad  volgens  Kuenen  reden  om  het  be- 
staan van  een  Judeesch  Efrata  aan  te  nemen.  Uit  1  Kron. 
2  volgt,  dat  Efrata  de  naam  was  van  de  streek  ten  westen 
en  ten  zuiden  van  Jeruzalem,  waarin  ook  Bethlehem  lag. 
Nu  begrijpen  wij  ook  1  Sam.  17  :  12  en  Ruth  1  :  2.  In 
1  Sam.  17  :  12  heet  David  «de  zoon  van  een  Efrateïsch 
man  uit  Bethlehem  van  Juda;»  in  Ruth  1  :  2  worden 
Elimelech  en  de  zijnen  genoemd :  «Efrateers  uit  Bethlehem 
van  Juda.»  Die  uitdrukkingen  toch  zijn  te  vergelijken  met 
de  Nederlandsche  «Kennemers  uit  Alkmaar  of  Gaasterlan- 
ders  uit  Hemelum.»  Van  interpolatie  is  in  1  Sam.  17:12 
en  Ruth  1  :  2  niets  te  ontdekken,  evenmin  als  in  Ruth 
4  :  11,  waar  de  bevolking  van  Bethlehem  Boaz  toewenscht : 

Houd  u  kloek  in  Efrata 

En  maak  u  een  naam  in  Bethlehem. 

Had  er  interpolatie  plaats  gehad,  dan  zou  dit  te  be- 
speuren zijn  aan  verbreking  van  het  parallelisme,  waarop 
juist  niets  is  aan  te  merken. 

Desnoods  —  zoo  oordeelt  Kuenen  —  zou  nu  ook  in 
Ruth  4  :  11  Efrata  de  geheele  landstreek  kunnen  aan- 
duiden, waarin  Bethlehem  lag;  maar  het  schijnt  toch  wel, 
dat  de  beide  namen  hier  geheel  dezelfde  beteekenis  heb- 
ben. Is  dit  zoo,  dan  kan  men  aannemen,  dat  de  naam 
Efrata,  die  eigenlijk  aan  de  gansche  streek  toekwam, 
inzonderheid  aan  Bethlehem  werd  gegeven. 

In  den  tekst  der  LXX  van  Joz.  15  :  59  lezen  we  o.  a. 
"EifQad^cc,  avrrj  èatl  Baid^lsi^.  Nu  bestaat  er  volgens  prof. 
Kuenen  geen  enkele  reden  om  de  woorden  aviri  Igvï 
BaMséfi  te  schrappen.  Ook  in  vs.  49,  54,  60  komen  der- 
gelijke ophelderingen  van  plaatsnamen  voor.  Doch  al  ware 
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de  verklaring  van  Efrata  een  later  toevoegsel,  dan  nog 
zou  dit  overblijven,  dat  Efrata  hier  onder  de  steden  van 
Juda  wordt  geplaatst.  Dit  zal  toch  wel  niemand  voor  eene 
tendentieuse  interpolatie  aanzien!  De  zaak  is  dus  volgens 
KuENEN  uitgemaakt.  Het  bestaan  van  een  zuidelijk  Efrata 
mag  niet  in  twijfel  worden  getrokken.  De  fout  van  den 
glossator  in  Gen.  35  :  19  ligt  niet  hierin,  dat  hij  Efrata, 
maar  dat  hij  het  daar  genoemde  Benjaminietische  Efrata 
met  Bethlehem  vereenzelvigd  heeft.  Oort  mag  derhalve 
niet  zeggen,  dat  Micha  in  5  :  1  met  Beth-Efrata  een  Ben- 
jaminietisch  geslacht  moet  hebben  bedoeld. 

Maar  hij  kan  dat  toch  hebben  bedoeld ! 

KuENEN  trekt  dat  sterk  in  twijfel.  De  uitdrukking  «huis 
van  Efrata»,  zoo  zegt  hij,  is  volkomen  natuurlijk,  wan- 
neer zij  dient  om  de  Efrateërs  aan  te  duiden,  die  wij  ook 
elders  vermeld  vonden.  Maar  wat  weten  wij  van  een 
Benjaminietisch  huis  van  Efrata  ?  Alleen  uit  Gen.  35  blijkt, 
dat  er  een  Benjaminietisch  Efrata  was.  Elders  in  het  O.  T. 
komt  die  plaats  in  het  geheel  niet  voor.  't  Was  waar- 
schijnlijk een  nietig  vlek.  Verder  lezen  we  in  Micha  5:1: 
«Gij,  huis  van  Efrata,  klein  om  te  zijn  onder  de  duizen- 
den (d.  z.  de  geslachten)  van  Juda.»  En  «het  huis  van 
Efrata»  behoort  volgens  Dr.  Oort  tot  Benjamin !  Van  het 
al  of  niet  medetellen  van  dat  huis  onder  Juda's  geslach- 
ten kon  dus  nooit  sprake  zijn.  En  hoe  komt  Dr.  Oort 
aan  de  vereenzelviging  van  Beth-Efrata  met  het  huis  van 
Saul?  Saul  kwam  uit  Gibea. 

Wat  Oort  ter  aanbeveling  van  de  eliminatie  van 
jVS'HD  b^V  uit  4:8  zegt,  kan  Kuenen's  goedkeuring 
evenmin  wegdragen.  Oort  ^  vertaalt  4  :  8  «En  gij,  Migdal- 
Eder,  heuvel  der  dochter  Zion's,  uw  luister  is  in  aan- 
tocht en  komen  zal  de  vroegere  heerschappij,  het  koning- 


\  Theol.  Tijdschrift,  1871,  Blz.  505. 
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schap  over  de  dochter  van  Jeruzalem.»  Hij  vraagt,  «hoe 
zal  de  dochter  Zion's  heerschen  over  de  dochter  van 
Jeruzalem?»  Dat  bewijst  immers  duidelijk,  dat  het  vers 
bedorven  is.  Kuenen  echter  toont  aan,  dat  robüü  overal  in 

T  T  :  - 

het  O.  T.  beteekent :  «de  heerschappij,  die  iemand  uitoefent» 
en  niet:  «de  heerschappij,  waaraan  iemand  onderworpen 
is.»  De  genetivus  met  nD':>?::Q  is  genetivus  subjecti.  Uw 
koningschap  over  Israël  =  11:?^  bv  l^^Dbrzn-  Slechts  ééne 
uitzondering  kent  Kuenen  nl.  1  Sam.  24  :  21  ;  maar  ook 
daar  hebben  wij  niet,  zooals  de  meeste  uitleggers  willen, 
te  vertalen:  het  koningschap  over  Israël,  doch  het 
Israëlietische  koningschap.  Maar  bovendien,  als  had 
Micha  er  zich  op  toegelegd  om  den  laatsten  zweem  van 
dubbelzinnigheid  weg  te  nemen,  schreef  hij :  'r\2b  njbüD 
Db^1"i\  Deze  praepositie  b  zal  toch  wel  het  koningschap 
aanwijzen  als  toebehoor ende  aan  Jeruzalem. 

Beteekent  nu  ob^lT'nnb  DD^qd:  «de  heerschappij  van 
Jeruzalem»  d.  i.  «de  door  Jeruzalem  uitgeoefende  heer- 
schappij,» dan  moet  Migdal-Eder  een  andere  naam  van 
Jeruzalem  zijn  en  dan  is  de  appositie  |V}i"n3  b^V  moei- 
lijk te  ontberen.  Zij  is  dan  noodzakelijk  ter  verklaring 
van  de  minder  gewone  uitdrukking  Migdal-Eder. 

Er  is  zeker  eene  plaats  Migdal-Eder  geweest.  Waar 
die  plaats  precies  lag,  is  niet  bekend.  Maar  volgens 
Kuenen  is  dit  ook  ter  verklaring  van  Micha  4  :  8  van 
geen  belang.  Migdal-Eder  is  daar  een  nomen  appellativum. 
«Herderstoren»  noemt  Micha  Jeruzalem,  omdat  hij  zich 
in  dit  gedeelte  van  zijne  profetie  Jeruzalem  voorstelt  als 
verwoest,  ontvolkt,  als  getroffen  door  het  strafgericht,  dat 
hij  zelf  kort  te  voren  had  aangekondigd.  In  dien  tijd, 
waarover  hij  spreekt,  zou  er  van  de  groote  stad  niets 
meer  over  zijn  dan  een  wachttoren  op  een  heuvel.  De 
vroegere  heerschappij  echter  zal  terugkeeren. 

Vervalt  Oort's  hypothese  aangaande  Beth-Efrata  en 
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Migdal-Eder,  dan  vervalt  ook  de  meening,  dat  4  :  8  an- 
tithetisch tegenover  3  :  12  staat.  Dan  verbreekt  dus  ook 
4  :  1—7  het  verband  niet.  Maar  Kuenen  gaat  nog  verder : 
4  :  8  is  een  goed  vervolg  van  4  :  7.  Hier  was  aange- 
kondigd, dat  Jahwe  op  den  berg  Zion  over  het  terug- 
gekeerde Israël  koning  zou  zijn  tot  in  eeuwigheid. 
Daarop  laat  de  profeet  nu  volgen,  dat  alzoo  de  vroegere 
heerlijkheid  en  heerschappij  van  Jeruzalem  zullen  worden 
hersteld.  Aanvaardt  Jahwe  de  koninklijke  waardigheid 
(vs.  7),  dan  begint  ook  voor  zijne  residentie  eene  nieuwe 
periode  van  bloei  (vs.  8). 

Met  4  :  11—13  is  Kuenen  wel  verlegen;  maar  «het 
spraakgebruik  doet  ons  aan  Micha  denken  en  de  inhoud 
is  volstrekt  niet  strijdig  met  zijne  denkbeelden  en  ver- 
wachtingen.)^ Hij  durft  deze  verzen  daarom  niet  aan  Micha 
ontzeggen,  al  zijn  ze  hem  een  steen  des  aanstoots. 

Kuenen's  pleidooi  is  heerlijk  om  te  lezen.  Dr.  Oort  ^ 
verklaarde  dan  ook,  dat  van  zijne  hypothese  geen  stuk 
heel  gebleven  was.  Hij  is  dankbaar  voor  Kuenen's  weder- 
legging ,  maar  op  ietwat  droevigen  toon  neemt  hij  afscheid 
van  zijne  onderstelling.  Hij  had  gehoopt  een  raadsel  opge- 
lost te  hebben.  Helaas,  de  oplossing  deugde  niet !  En 
't  raadsel  bleef. 

Want  een  raadsel  is  Micha  4  en  5  voor  Dr.  Oort. 
Duidt  Efrata  de  landstreek  aan,  waarin  Bethlehem  lag, 
wat  beteekent  dan  de  uitdrukking  ((Beth-Efrata?  n^D 
is  hier  ml.  gebruikt  en  beteekent  dus  «geslacht.»  «Beth- 
Efrata»  beteekent  dus  «het  geslacht  van  Efrata»,  zoodat 
de  zin  van  5  :  1«  wordt:  «Gij,  Bethlehemietisch  geslacht! 
gij  kleine  onder  de  geslachten  van  Juda  1»  Maar  hoe  komt 
het  Davidische  huis  klein?  Waren  vele  Davidieden  in 
ballingschap  ?  Wie  bedoelt  Micha  verder  met  «zijne  broe- 


\  Theol.  Tijdschrift,  1872,  Blz.  273  sq. 
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ders»  (5:2)?  De  Davidieden  of  de  Judeërs?  Ziedaar  wat 
wij  niet  weten  !  En  met  4  :  1 — 7  weet  Dr.  Oort  evenmin 
raad.  Is  psychologisch  verklaarbaar,  zoo  vraagt  hij,  dat 
de  profeet  na  eene  nadrukkelijke  vermaning  om  naar  zijne 
bedreiging  te  luisteren  (3  :  9  sq.),  gevolgd  door  eene 
korte,  scherpe  aankondiging  van  Zion's  ondergang  (3 :  12) 
eene  lange  belofte  laat  volgen  (4  :  1 — 7)  om  na  die  schit- 
terende beschrijving  van  het  toekomstige  heil  plotseling 
uit  te  roepen  :  «Gij,  puinhoop  van  Jeruzalem,  zult  herbouwd 
worden?»  En  dan  komt,  nota  bene,  «wat  weent  gij?»  En 
nu  is  niet  meer  de  puinhoop  bedoeld,  maar  het  nog  bestaande 
Jeruzalem.  Stond  dan  4  :  8  nog  maar  vóór  4  :  1—7! 

Oort's  opstel  van  1871  gaf  nog  aan  een  anderen 
Leidschen  hoogleeraar  aanleiding  tot  het  maken  van  eenige 
opmerkingen  over  Micha  3—5.  Prof.  de  Goeje  ^  verde- 
digde de  juistheid  van  het  DnbTi^Ii  ï^^"  van  Gen.  35  :  19. 
Er  staat  — •  zoo  schrijft  deze  geleerde  —  in  Gen.  35  : 16  sq., 
dat  Jakob  optrok  uit  Bethel  op  den  weg  naar  Efrata, 
maar  nog  was  hij  }^i^M"n"QD  van  Efrata  verwijderd, 
toen  Rachel  stierf.  Na  hare  begrafenis  trok  hij  op  en 
kwam  te  Migdal-Eder.  Mogelijk  nu  acht  prof.  de  Goeje 
het,  dat  fn^n'niDD  een  algemeene  term  is,  die  van  groote 
en  kleine  afstanden  kan  gebruikt  worden.  In  dat  geval 
volgt  niet  uit  Gen.  35  :  16  sq.,  dat  Efrata  slechts  weinig 
ten  zuiden  van  Rachel's  graf  (dat  bij  Rama  is)  lag  en 
blijft  derhalve  de  mogelijkheid  bestaan,  dat  in  Gen.  35  : 19 
de  verklaring  van  Efrata  door  Bethlehem  juist  is.  Om- 
trent de  ligging  van  Migdal-Eder  weten  wij  niets.  Doch 
indien  hier  met  Efrata  Bethlehem  kan  bedoeld  zijn,  is 
het  evenzeer  mogelijk,  dat  Migdal-Eder  hier  hetzelfde  is 
als  bij  Micha  4  :  8,  nl.  de  naam  van  een  heuveltop  van  Jeru- 
zalem, poëtisch-archaïstisch  gebruikt  voor  deze  stad  zelve. 


\  Theol.  Tijdschrift,  1872,  Blz.  279  sq. 
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Vervolgens  brengt  de  Goeje  een  en  ander  in  het  mid- 
den over  capita  4  en  5.  De  grootste  moeilijkheid  van 
Cp.  4  ligt  volgens  hem  in  vs.  5.  Men  leze  echter : 

:mb^  ni.T  Dra  "jbj  ^:nm 

en  vertaler  «Wanneer,  zooals  alle  volken  hunnen  god 
dienen,  ook  wij  Jahv^^e,  onzen  God  dienen,  dan,  spreekt 
Jahwe,  zal  ik  verzamelen  enz.»  Nu  past  4  :  5  goed 
bij  4  :  1—4.  4  :  5  toch  is  thans  eene  verdediging.  De 
profeet  had  daareven  een  strafgericht  aangekondigd,  ter- 
wijl hij  heftig  uitvoer  tegen  de  profeten,  die  geruststel- 
lende verzekeringen  gaven.  Maar  nu  voorspelde  hij  zelf 
eene  gouden  eeuw!  Kwam  hij  door  dit  te  doen  niet  in 
tegenspraak  met  zichzelven?  Neen,  want  wel  zou  de  pro- 
fetie van  den  Godsman,  4  :  1 — 4  geciteerd,  worden  ver- 
vuld; maar  ook  zou  Micha's  strafaankondiging  vervuld 
worden.  Voordat  de  gouden  eeuw  aanbrak,  zou  nog  veel 
moeten  gebeuren.  Eerst  moest  het  volk  anders  worden 
en  dan  eerst  zou  geschieden,  wat  we  vinden  in  4  :  6 — 8. 
Zoo  meen  ik  de  Goeje's  woorden  te  mogen  teruggeven. 
4  :  8  sluit  nu  volgens  hem  uitstekend  bij  het  vooraf- 
gaande aan. 

De  door  Kuenen  voorgedragen  verklaring  van  Migdal- 
Eder  komt  de  Goeje  te  gekunsteld  voor.  Is  het  een  eigen- 
naam of  is  het  een  epitheton  ornans  van  den  heuvel, 
waarop  het  koninklijk  paleis  stond?  De  Goeje  laat  de 
beslissing  aan  zijne  lezers  over. 

In  4  :  10  houdt  hij  blün"!];  nK:}l  voor  eene  na- 
ëxilische  interpolatie. 

Dat  OoRT  en  Kuenen  bezwaar  hebben  tegen  4  : 11 — 13 
is  een  gevolg  van  den  aanhef:  nni^l.  Roorda  ^  vertaalt : 

\  Comm.  in  Vat.  Michae,  p.  86,  87. 
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«En  dan.»  Maar  deze  vertaling  is  volgens  de  Goeje 
foutief.  Toch  is  4  :  11 — 13  wel  verstaanbaar.  In  vs.  10 
is  Micha  begonnen  den  werkelijken  toestand  van  drei- 
gend gevaar  te  schilderen  en  dit  zet  hij  in  het  vol- 
gende voort :  «En  nu  verzamelen  zich  enz.»  Doch  thans, 
nu  de  beker  der  vernedering  vol  is,  voegt  hij  er  weer 
bemoedigend  bij :  «Maar  zij  kennen  Gods  besluiten  niet, 
want  Hij  (als  Hij  wil)  verzamelt  hen  als  afgesneden 
koorn  naar  de  dorschvloer  (en  dan  spreekt  Hij):  Sta  op 
en  dorsch  (vertreed)  ze  o,  dochter  Zion's,  want  ik  maak 
uwen  hoorn  van  ijzer  en  uwe  hoeven  van  koper  en  vele 
volken  zult  gij  vermorzelen  en  hunne  schatten  zult  gij  aan 
Jahwe  wijden  en  hunne  bezittingen  aan  den  Heer  der 
gansche  wereld.  Verzamel  nu  uwe  troepen,  o,  strijdster, 
want  men  heeft  een  belegeringswal  tegen  ons  gemaakt 
en  zij  (de  vijanden)  slaan  den  richter  Israëls  in  het  aan- 
gezicht (d.  i.  zij  beleedigen  hem  schandelijk).»  En  nu  gaat 
de  profeet  —  zegt  de  Goeje  —  in  5  :  1  sq.  voort  met  de 
overwinning  op  de  vijanden  te  bezingen.  Uit  het  huis  van 
Efrata  zal  de  redder  komen  enz.  Alleen  vs.  2  schijnt  hier 
den  draad  te  verbreken.  Maar  1^.  vertaalt  men  gewoonlijk 
verkeerd  «Jahwe  zal  Israël  overgeven,»  terwijl  men  moest 
vertolken  «hij  (de  beloofde  heerscher)  zal  hen  (de  vijanden) 
overgeven,»  en  2^.  zal  voor  pb  waarschijnlijk  i^h  moeten 
gelezen  worden  d.  w.  z.  «ter  plundering.»  Zoo  iets  toch  moet 
noodzakelijk  aan  D:n^  worden  toegevoegd.  De  zin  is  anders 
defect.  Die  vijanden  nu  zullen  verslagen  worden,  voordat 
eene  zwangere  vrouw  zal  gebaard  hebben  d.  i.  spoedig. 

OoRT  en  de  Goeje  werden  terstond  door  Kuenen^ 
beantwoord.  Een  Benjaminietisch  Efrata  wil  deze  niet 
prijsgeven,  evenmin  zijne  verklaring  van  Migdal-Eder. 
Gen.  35  :  16  sq.  heeft  eene  archaeologische  bedoeling.  Het 
is  den  auteur  te  doen  om  de  verklaring  van  den  eigennaam 

\  Theol,  Tijdschrift,  1872,  Blz.  285—302. 
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«Graf  van  Rachel.»  Natuurlijk  moet  nu  ook  de  ligging 
van  het  graf  duidelijk  aangewezen  voorden.  Maar  indien 
Efrata  in  Gen.  35  :  19  werkelijk  Bethlehem  is,  zooals  de 
GoEJE  wi],  is  dan  de  ligging  van  Rachels  graf,  dat  volgens 
1  Sam.  10  :  2  sq.  bij  Rama  lag,  duidelijk  aangewezen  ? 

De  Goeje's  lezing  van  4  :  5  kan  Kuenen's  goedkeu- 
ring niet  wegdragen.  b:^D  ^2  is  alles  behalve  welluidend 
en  bovendien  kan  't  nooit  beteekenen,  wat  de  Goeje  wil. 
De  weglating  der  woorden  IV)  üb)vb  is  eene  daad  van  geweld. 
Had  Dr.  de  Goeje  de  tweede  helft  van  4  :  10  voor 
eene  naëxilische  interpolatie  aangezien,  Kuenen  zegt,  dat 
de  vermelding  van  Babel  door  Micha,  hoewel  verklaar- 
baar, toch  zeer  bevreemdend  is.  Hij  is  derhalve  ook  ge- 
neigd aan  te  nemen,  dat  4  :  10  geïnterpoleerd  is  en  dat 
te  meer,  omdat  w^e  in  de  vertaling  der  LXX  van  Micha 
4  :  8^  eene  dergelijke  interpolatie  aantreffen.  Maar  hoe 
veel  is  in  4  :  10  ingevoegd?  Kuenen  gist  'pai^'ir  n^^Zil  ^ 
Op  Oort's  vraag,  hoe  het  huis  van  Efrata  klein  genoemd 
kon  worden,  antwoordt  Kuenen,  dat  de  profeet  met  zijne 
gedachten  teruggaat  tot  de  dagen  van  den  voortijd.  Daar 
ziet  hij  vóór  zich  het  kleine  huis  van  Efrata,  terwijl  hij 
de  verwachting  uitspreekt,  dat  het  den  heerscher  over 
geheel  Israël  zal  voortbrengen.  De  Goeje's  gissing  aan- 
gaande 5  :  2  gaat  volgens  Kuenen  niet  op.  De  vijanden 
mochten  althans  wel  een  weinig  duidelijker  worden  aan- 
geduid dan  door  het  pron.  suff  in  D:n^'  Waarom  werd 
verder  12b  vooraangeplaatst  ?  Is  nibv  eene  zwangere  vrouw  ? 
En  waar  elders  wordt  «spoedig»  omschreven  door  «voor- 
dat eene  zwangere  vrouw  zal  gebaard  hebben»  ?  De  zin 
van  5  :  2  is  volgens  Kuenen:  «Omdat  krachtens  Jahwe's 
raadsbesluit  het  huis  van  Efrata  nog  eenen  heerscher  over 
gansch  Israël  moet  voortbrengen,  daarom  zal  Jahwe  de 

\  Vgl.  Kuenen,  De  profeten  en  de  profetie  onder  Israël,  Eerste  deelj 
Blz.  190  sq. 
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Israëlieten  tot  op  de  komst  van  dien  heerscher  in  de 
macht  hunner  vijanden  laten.»  Vervolgens  gaat  Kuenen 
de  compositie  van  Micha  3 — 5  na.  Van  de  zonden  der 
leidslieden  —  zoo  verklaart  hij  —  gaat  de  profeet  uit 
(3  :  1  sq.)  Gestrenge  verv^ijten  worden  afgewisseld  door 
aankondigingen  van  straffen,  alle  in  de  schaduw  gesteld 
door  3  :  12.  Daarop  volgt  als  antithese  4  :  1 — 8.  Micha 
neemt  een  bekend  orakel  over  en  voegt  er  de  suo  enkele 
trekken  aan  toe.  Reeds  in  dit  toevoegsel  komt  duidelijk 
uit,  dat  hij  de  blijde  toekomst  van  Zion  verwacht,  niet  als 
voortzetting  van  het  heden,  maar  als  terugkeer  van  een 
vroegeren  toestand.  Er  is  geen  heil  dan  als  gevolg  van 
straf  en  bekeering.  Dit  denkbeeld  houdt  hij  vast,  als 
hij,  na  zijne  uitzichten  in  het  laatste  der  dagen  te  hebben 
blootgelegd,  tot  het  tegenwoordige  terugkeert.  Hij  richt 
thans  het  woord  tot  het  geheele  volk.  Het  gericht  zal 
worden  voltrokken,  maar  even  zeker  zullen  betere  tijden 
komen.  In  drie  schetsen  werpt  hij  vervolgens  zijne  op- 
vatting van  de  gebeurtenissen  der  toekomst  daarheen : 

1.  (4  :  9  en  10)  is  gericht  tot  de  burgerij  van  Jeru- 
zalem. Thans  weeklaagt  zij  in  spijt  van  haar  vertrouwen 
op  koning  en  raadslieden.  Zij  heeft  er  reden  voor,  want 
zij  moet  de  stad  verlaten.  Als  het  evenwel  zoover  geko- 
men is,  zal  Jahwe  haar  verlossen.  In  dit  laatste  ligt  vol- 
gens prof.  Kuenen  opgesloten,  dat  de  vijanden  hun  eigenlijk 
doel  niet  bereiken,  Jeruzalem  niet  ten  verderve  richten 
zullen.  Doch  Micha  wil  dit  ook  duidelijk  verkondigen  en 
daarom  spreekt  hij  met  betrekking  tot  de  vijanden : 

2.  (4  :  11 — 13)  Thans  nemen  zij  zich  voor,  Zion  te 
ontwijden;  maar  Jahwe  heeft  het  anders  beschikt  en  zal 
de  dochter  Zion's  in  staat  stellen  hen  te  verdelgen.  Zoo  ver 
is  het  evenwel  nog  niet  gekomen.  De  door  Jahwe  bestemde 
tijd  is  nog  niet  daar.  Wat  er  nog  moet  voorafgaan,  zegt 
de  profeet : 
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3.  (4  :  14  sq.)  Thans  pakken  de  vijandelijke  scharen 
zich  samen  tegen  Jeruzalem  ;  maar  uit  het  kleine  huis 
van  Efrata  zal  Jahwe  een  heerscher  over  geheel  Israël 
doen  voortkomen.  Gevolgelij k  zal  Israël  aan  zijne  vijanden 
worden  overgegeven,  totdat  de  moeder  van  dien  heerscher 
hem  gebaard  heeft  enz. 


Na  4872  genoten  Micha  4  en  5  gedurende  geruimen 
tijd  rust.  In  1881  echter  ontbrandde  opnieuw  strijd  over 
deze  capita.  Stade  ^  beweerde  toen,  zooals  wij  zagen,  dat 
4  en  5  eene  omgewerkte  profetie  zijn.  De  echtheid 
van  4  en  5  was  a  priori  al  weinig  waarschijnlijk,  want 
Micha  zou  den  indruk  zijner  strafaankondiging  in  3  :  12 
wel  niet  verzwakt  hebben  door  er  beloften  aan  toe  te 
voegen.  Micha  4  :  1 — 4  was  duidelijk  naëxilisch.  We 
vinden  er,  meent  Stade,  de  naëxilische  universalistische 
gedachten.  Het  denkbeeld  eener  bekeering  van  «vele  vol- 
keren» of  van  «al  de  natiën»  zou  den  profeten,  die  vóór 
de  Babylonische  ballingschap  leefden,  vreemd  zijn  geweest. 
Dezen  gewaagden  slechts  nu  en  dan  van  de  bekeering 
van  met  name  genoemde  natiën.  Ook  de  «sentimental 
angehauchte»  profetie  van  het  zitten  onder  den  vijgeboom 
is  volgens  dezen  geleerde  nadeuteronomisch ;  vgl.  Deut. 
28  :  1  sq.,  2  Kon.  18  :  31,  Lev.  26  :  3-5.  Tusschen 
4:4  en  4:5  is  geen  verband.  4  :  6  en  7  herinneren 
aan  Zef.  3  :  9  sq.  en  Ez.  34  :  16.  Ook  4  :  8isexilisch 
of  naëxilisch,  want  er  wordt  gesproken  van  eene  vroegere 
heerschappij,  die  zal  komen  tot  Jeruzalem.  Volgens  4  :  9 
en  10  is  de  komst  van  den  Messiaanschen  tijd  eerst  te 
verwachten  na  den  terugkeer  uit  de  Babylonische  balling- 
schap, 't  Schrappen  toch  van  b22'lV  n5<:}l  is  «trivial.» 


*  Zeitschrift  für  die  alttestamentliclie  Wissenschaft,  1881,  S.  161  sq. 
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Deze  verzen  kunnen  dus  zeker  niet  vóór  den  tijd  van  den 
tweeden  Jesaja  geschreven  zijn.  4  :  11  —  5  :  3  is  een 
samenhangend  stuk,  dat  met  4  :  1 — 4  in  overeenstem- 
ming is.  ((Vs.  11  schUesst  sich  direct  an  vs.  4  an  und 
setzt  der  Herrlichkeit  der  Endzeit  die  Drangsal  (der  Gegen- 
wart  oder  der  nachsten  Zukunft)  entgegen,  durch  welche 
hindurch  Israël  zu  jener  gelangen  wird.»  De  «vele  volke- 
ren», welke  Zion  willen  ontwijden,  zijn,  gelijk  Stade  meent, 
dezelfde,  die  volgens  4:1 — 4  na  den  triomf  der  Israëlieten 
te  Jeruzalem  zullen  komen  om  Jahwe  te  aanbidden.  Ook  de 
beschrijving  van  den  messias  is  duidelijk  naëxilisch.  Zij 
is  vaag,  terwijl  bij  de  voorexilische  profeten  de  messi- 
aansche  beschrijvingen  zich  vastknoopen  aan  het  tegen- 
woordige ;  de  messiaansche  tijd  is  bij  hen  het  tegendeel 
van  het  heden.  5  :  4  en  5  strijden  met  5  :  1 — 3.  «Stellt 
das  Volk  sieben  Hirten  und  acht  gesalbte  Leute  d.  h. 
eine  neue  Obrigkeit  auf,  welche  Assur  schlagen,  sobald 
er  das  heihge  Land  betritt,  so  vermittelt  sich  der  An- 
bruch  der  messianischen  Zeit  hierdurch,  also  anders  als 
nach  5  : 1  —3.»  4  : 11  —5:3  wordt  voortgezet  in  5  :6.  We 
vinden  er  de  «vele  volkeren»  weer  terug.  Stade  komt  nu 
tot  het  resultaat,  dat  4  :  1-4,  li— 14,  5:1—3,  6—14 
eene  samenhangende  naëxilische  profetie  vormen.  Deze 
werd  door  een  later  levende  aan  Micha  1 — 3  gehangen, 
daar  hij  1 — 3  te  eenzijdig  vond.  De  naëxilische  profetie 
werd  later  nog  eens  omgew^erkt  door  iemand,  die  4 :  5 — 10 
en  5  :  4  en  5  intérpoleerde.  Deze  interpolator  zou  4  : 
'1_4^  11—14,  5  :  1 — 3,  6—14  voor  't  werk  van  Micha 
gehouden  hebben  ;  door  zijne  interpolaties  wilde  hij  Micha's 
profetie  «mit  dem  Geschichtsverlaufe  und  der  Entwicke- 
lung  der  Weissagung  ausgleichen.» 

Stade's  hypothese  werd  reeds  spoedig  bestreden  door 
GiESEBRECHT  ^  Dczc  gclooft,  dat  Stade  eene  wonde  plek 

\  Theol.  Literaturzeitimg,  1881,  S.  443  und  444. 


27 


getroffen  heeft,  want  reeds,  voordat  het  opstel  van  den 
Giessenschen  hoogleeraar  verscheen,  stond  bij  hem  vast, 
dat  Cp.  4  aan  Micha  ontzegd  moest  worden.  Giesebrecht 
echter  handhaaft  de  echtheid  van  Cp.  5.  Zonder  dit  hoofd- 
stuk is  Micha  met  de  overige  voorexilische  profetie  (die 
altijd  op  bedreigingen  beloften  laat  volgen)  in  strijd  op 
eene  wijze,  «die  auch  an  Nahum  und  Habakuk  kein  voll- 
standiges  Analogon  hat.»  Het  argument,  aan  de  «vele 
volkeren»  ontleend,  vindt  Giesebrecht  wegens  Jes.  8 : 9, 
29  :  7,  Jer.  3  :  17  «höchst  precar.»  Daarentegen  bewijst 
Cp.  5,  als  het  echt  is,  op  schitterende  wijze,  dat  Cp.  4 
niet  van  Micha  kan  zijn.  Immers  5  :  4  sq.  is  in  tegen- 
spraak met  4  :  8—10.  Met  4  :  8—10  valt  4  :  11—14. 
Verder  zal  men  zich  te  vergeefs  aftobben  om  5  :  1  sq. 
aan  4  :  1—7  te  schakelen,  «wahrend  die  Anlehnung  von 
5  :  1  an  3  :  12  einen  schonen  Gegensatz  zwischen  dem 
stolzen  Zion  und  dem  verachteten  Bethlehem  ergiebt.» 
4  :  1 — 7  eindelijk  zijn  louter  «z.  Th.  wörtliche  Citate  aus 
vorexilischen  und  exilischen  Schrifstellern.» 

In  1883  werd  Giesebrecht  door  Sta.de  ^  beantwoord. 
Tegelijkertijd  antwoordde  hij  Reuss,  die  in  zijne  Geschichte 
der  Heiligen  Schriften  Alten  Testaments,  1881  ^  beweerd 
had,  dat  hij  niet  «die  gleichen  Widersprïiche  bei  der 
Analyse»  gevonden  had  «und  dass  man  sonst  an  vielen 
andern  Orten,  wo  der  Gesichtspunkt  der  Propheten  sich 
andere,  die  Hand  eines  Spateren  erkennen  müsse.» 

Tegen  Reuss  zegt  Stade:  «Dass  der  eine  bestimmte 
Beobachtungen  bei  einer  Untersuchung  nicht  gemacht  hat, 
welche  der  andere  gemacht  zu  haben  glaubt,  ist  kein  Be- 
weis  gegen  die  Richtigkeit  derselben.  Ferner  wird  sich 
aus  diesen  Zeilen  ergeben,  dass  ich  die  Alternative,  auf 


\  Zeitschrift  für  die  altt.  Wissensch.,  1883,  S.  1  sq. 
^  S.  314. 
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welche  mich  der  Altmeister  unserer  Wissenschaft  verweist, 
vollauf  acceptire.  Ich  glaube  allerdings,  dass  man  sich 
durchaüs  noch  nicht  in  der  nöthigen  Weise  darüber  klar 
ist,  dass  die  prophetische  Literatur  wahrend  der  fünf 
Jahrhunderte,  welche  vom  Auftreten  des  Amos  bis  zur 
Sammlung  des  Prophetencanons  reichlich  verflossen  sind, 
allerhand  Zusatze  und  Umarbeitungen  erfahren  haben 
kann.»  Vervolgens  bestrijdt  hij  Gieseb recht.  Heeft  deze 
te  weinig  gelet  op  de  overeenkomst  in  stijl  tusschen  Cp. 
4  en  Cp.  5,  hij  heeft  zich  ook  wel  wat  al  te  gemakkelijk 
van  de  zaak  afgemaakt  door  het  te  doen  voorkomen,  alsof 
Stade's  hypothese  alleen  rustte  op  de  «vele  volkeren.» 
Daarna  voert  Stade  de  volgende  nieuwe  bewijzen  aan : 

i'\  Bethlehem  kon  vóór  de  Babylonische  ballingschap 
evenmin  nil."!"'  "•oblj^n  nvnb  "^^V'^  genoemd  worden  als  Efrata. 
In  Gen.  35  :  16  sq.  is  onb'n^D  eene  glosse.  Het  daar 
genoemde  graf  van  Rachel  bevindt  zich  zuidelijk  van 
Bethel,  «eine  kleine  Strecke,»  voordat  men  te  Efrata 
komt  (Gen.  35  :  16).  Verder  is  het,  alsof  de  verhaler  zeg- 
gen wil,  dat  Jakob  nog  dicht  bij  Bethel  was,  toen  Rachel 
stierf.  Maar  dan  moet  de  verhaler  ook  Efrata  ten  noorden 
van  Jeruzalem  zoeken  en  dan  kan  Dnb'n^::  i<M  niet  van 
hem  zijn. 

Trouwens  volgens  Jer.  31  :  15  en  1  Sam.  10  :  2  lag 
het  graf  van  Rachel  een  weinig  ten  zuiden  van  Bethel. 
Ligt  nu  Rachel's  graf  «eine  kleine  Strecke»  van  Efrata, 
dan  dwingen  ook  Jer.  31  :  15  en  1  Sam.  10  :  2  ons, 
Efrata  ten  noorden  van  Jeruzalem  te  zoeken.  Nu  hebben 
wel  NöLDEKE  en  Dillmann  gepoogd  de  echtheid  van 
Dnyn^n  i^'n  te  handhaven  door  de  meening  uit  te  spreken, 
dat  Rachel's  graf  zoowel  bij  Bethel  als  bij  Bethlehem  ge- 
wezen werd,  zoodat  de  schrijver  van  Gen.  35  :  16  sq. 
inderdaad  met  Efrata  Bethlehem  bedoeld  kon  hebben, 
maar  die  poging  moet  als  mislukt  beschouwd  worden. 
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((Ein  Grabmal  der  Rahel  können  wir  nur  auf  solchem 
Territorium  suchen^  welches  von  Rahel-kindern  bewohnt 
wurde,  also  nicht  in  Bethleheni»  en  als  het  graf  van 
Rachel  slechts  op  het  gebied  der  Rachelkinderen  gewezen 
kon  worden,  dan  moet  Efrata  ten  noorden  van  Jeruzalem 
liggen,  want  Rachel's  graf  lag  volgens  Gen.  35  :  16  sq. 
«eine  kleine  Strecke,»  voordat  men  te  Efrata  komt.  Gen. 
48  :  7  is  volgens  Stade  naar  Gen.  35  :  16  sq.  omgewerkt. 
Ook  1  Sam.  17  :  12  is  «überarbeitet.»  1  Kron.  2  :  19, 
50;  4  :  4,  is,  zooals  ieder  weet,  naëxilisch.  Daarbij  komt, 
dat  TliD^?  O verar (behalve  op  de  bedorven  plaats  1  Sam. 
17  :  12  en  in  het  naëxilische  boek  Ruth)  den  Efraïmiet 
aanduidt,  zie  Richt.  12  :  5,  1  Sam.  1  :  1,  1  Kon.  11  : 26. 

2''.  5  :  12  en  13  verbieden  Cp.  5  aan  Micha  toe  te 
kennen.  Aschera's  en  ma^^eba's  geven  aan  Jesaja  nog  geen 
aanstoot.  Eerst  na  Jesaja  kan  de  strijd  hiertegen  ontbrand 
zijn.  Hiskia  heeft  slechts  den  ]r\m:i  verwijderd.  Josia 
vond  zoowel  in  den  tempel  te  Jeruzalem  als  te  Bethel 
nog  eene  aschera.  Nu  zou  men  kunnen  zeggen:  Manasse 
heeft  de  aschera's,  die  Hiskia  afschafte,  zeker  weer  inge- 
voerd, want  2  Kon.  18  :  4  lezen  we,  dat  Hiskia  de 
ma^^eba's  verbrak  en  de  aschera's  vernielde;  maar  de 
deuteronomische  invloed  is  in  2  Kon.  18  :  4  duidelijk 
merkbaar.  Hosea  en  Jesaja  polemiseeren  alleen  tegen  de 
vereering  van  God  «im  Bilde.»  Voor  Hosea  hebben  de 
ma^^eba's  «etwa  die  gleiche  Bedeutung  wie  die  Altare, 
sie  gehören  wie  diese,  wie  Ephod  und  Teraphim  zum  her- 
kömmlichen  Cultus,  sie  sollen  wahrend  der  Strafzeit  dem 
Volke  versagt  sein.»  Dat  Jesaja  aan  de  mag^eba's  geen 
aanstoot  nam,  blijkt  uit  Jes.  19  :  19.  «Dass  Aegypten  sich 
zu  Jahve  bekehrt,  erkennt  man  daran,  dass  inmitten 
Aegyptens  ein  Altar  für  Jahve  und  an  seiner  Grenze 
eine  MaQ^eba  ist  d.  h.  dass  sich  hier  wie  dort  Jahve- 
cultstatten  befmden.» 
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Jes.  17  :  8  schijnt  hiermede  te  strijden;  maar  volgens 
Stade  is  Jesaja  17  :  8  jammerUjk  bedorven.  Oorspron- 
keUjk  zal  het  geluid  hebben  : 

Hebben  nu  Hosea  en  Jesaja  tegen  de  aschera's  en 
de  ma^geba's  geen  bezwaar,  dan  kunnen  wij  Micha  5:12 
en  13  moeilijk  toekennen  aan  eenen  tijdgenoot  van  Jesaja, 
((welcher  sich  sonst  so  genau  innerhalb  des  prophetischen 
Gedankenkreises  des  letzteren  bewegt.»  De  samenhang 
verbiedt  de  schrapping  van  Micha  5  :  12  en  13.  De  oudste 
plaats,  waar  aschera's  en  mag^eba's  met  D'^b^DD  voorko- 
men, is  Dt.  12  :  3.  Daar  echter  zijn  deze  dingen  nog 
zoo  zuiver  uit  elkaar  gehouden,  dat  men  duidelijk  des 
auteurs  bekendheid  ermede  bespeurt.  «Micha  5  :  12  und 
13  sind  sie  schon  zusammengeworfen,»  wat  eveneens 
't  geval  is  in  Lev.  26  :  1. 

't  Beroep  van  Giesebrecht  op  Jes.  8  :  9,  29  :  7,  Jer. 
3:17  kan  Stade  niet  toelaten.  In  Jes.  8  :  9  en  Jes.  29  :  7 
is  sprake  van  bepaalde  Yo\keren.  Jer.  3:17,18  is  een  inge- 
schoven stuk.  Verder  had  Giesebrecht  kunnen  wijzen 
op  Jes.  11  :  10,  17  :  12  sq.,  maar  Jes.  11  :  10—16  is 
«spatere  redactionelle  Arbeit»  en  Jes.  17  :  12  sq.  is  een 
door  den  redactor  van  Jesaja's  boek  «aus  jesajanischen 
Phrasen  zusammengeleimtes  Stück.» 

Terwijl  Cornill  ^  Micha  4  en  5  met  Stade  aan  Micha 
ontzegt,  meent  hij  toch,  dat  de  gedachten  van  Micha 
4  :  1 — 4  aan  den  tijd  van  Jesaja  niet  vreemd  zijn.  Hij 
beroept  zich  op  Jes.  11  : 10,  18:  7,  19 : 19  en  24,  25,  vol- 
gens hem  plaatsen,  welker  echtheid  vaststaat.  Jes.  2  :  2 — 4 
worden  daarom  door  hem  aan  Jesaja  toegekend. 


\  Zeitschrift  fiir  die  alttestamentliche  Wissenschaft,  1884,  S.  88. 
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Ook  NowACK  1  meent,  dat  Micha  4  :  1—4  zeer  goed 
in  den  tijd  van  Jesaja  geplaatst  kan  worden.  Hij  wil  Stade 
desnoods  Jes.  11  :  10  schenken,  Jes.  18:7,  19: 19  blijven 
toch  Jesajaansch.  Verder  zijn  de  gedachten  van  Micha 
4 : 3,  4  identisch  met  die  van  Jes.  11  :  4  sq.  Dat  de  schil- 
dering van  het  zitten  onder  den  vijgeboom  «sentimental 
angehaucht»  is,  bewijst  niets  tegen  hare  echtheid.  Micha 
4  :  6,  7  herinnert  inderdaad  aan  Zef.  3  :  9  sq.  en  aan 
Ez.  34  :  16 ;  maar  waarom  kan  Micha  4  :  6,  7  niet  het 
voorbeeld  van  Zefanja  en  van  Ezechiël  zijn?  Waarom  de 
beschrijving  van  den  Messias  (5  :  1  sq.)  in  den  Assyrischen 
tijd  niet  past,  ziet  Nowack  niet  in.  Dat  nn':5"n''n  van 
Gen.  35  :  19  glosse  is,  stemt  Nowack  toe;  maar  hoe 
ontstond  die  glosse?  Nowack  kan  slechts  deze  verklaring 
vinden :  er  waren  twee  Efrata's,  waarvan  het  eene  iden- 
tisch is  met  Bethlehem.  Dit  was  ten  tijde  van  den  glossator 
van  Gen.  35  :  19  het  meest  bekende.  Ook  Stade's  argu- 
ment, aan  de  ma^^eba's  en  de  aschera's  ontleend,  gaat 
niet  op.  Zeker,  tegen  de  ma^geba^s  hebben  Hosea  en 
Jesaja  geen  bezwaar,  ook  niet  tegen  de  aschera's  ?  Laat 
waar  zijn,  dat  zij  niet  tegen  de  aschera's  polemiseeren  — 
Nowack  schenkt  Stade  Jes.  17  :  8  —  volgt  daaruit,  dat 
zij  er  geen  bezwaar  tegen  hebben?  Twee  dingen  zijn 
immers  mogelijk:  öf  de  bestrijding  van  den  Baalsdienst 
kan  eene  bestrijding  der  aschera's  in  volvoeren  öf  de 
aschera's  speelden  in  hunnen  tijd  geene  «hervorragende 
Rolle  im  Cultus.»  Een  feit  toch  is,  dat  op  de  meeste 
plaatsen  van  het  O.  T.,  waar  van  aschera's  sprake  is,  zij 
in  verbinding  met  den  Baalsdienst  voorkomen.  Dat  zij  ook 
met  den  Jahwedienst  samenhingen,  blijkt  nergens.  Maar 
al  ware  Stade's  bewering  Juist,  dat  Hosea  en  Jesaja  even- 
min bezwaar  hebben  tegen  de  aschera's  als   tegen  de 


\  Zeitschrift  für  die  alttestamentliclie  Wissenscliaft,  1884,  S.  277  sq. 
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ma^geba's,  waarom  kan  dan  Micha  5  :  12  en  13  niet  van 
Micha  zijn  ?  Moge  de  verwantschap  tusschen  Jesaja  en 
Micha  groot  zijn,  er  is  toch  ook  verschil.  Zoo  gelooft 
Jesaja,  dat  Jeruzalem  niet  door  de  Assyriërs  veroverd  zal 
worden,  daarentegen  staat  Jeruzalem's  val  voor  Micha  vast. 
NowACK  blijft  daarom  Cp.  4  en  5  aan  Micha  toekennen. 
Zij  zijn  echter  niet  intact  gebleven.  4:9,  10  en  4:llsq. 
strijden  met  elkaar.  Nu  zou  men  wegens  b22'lV 
op  de  gedachte  kunnen  komen  4  :  9,  10,  resp.  4  :  8 — 10 
als  een  later  toevoegsel  te  schrappen;  maar  dit  verdient 
toch  geen  aanbeveling:  4  :  11 — 13  eischt  5  :  1—3  geens- 
zins :  de  dochter  Zion's  wordt  opgeroepen  om  de  voor  hare 
poorten  verzamelde  vijanden  te  verslaan ....  voor  den 
Messias  is  hier  tenauwernood  plaats.  Ook  bij  5 :  2  (Jahwe 
zal  de  Israëlieten  prijsgeven,  totdat  de  Messias  komt)  past 
4  :  12,  13  haast  niet,  daar  «in  ihnen  eine  Dahingabe 
an  die  Feinde  kaum  vorausgesetzt  scheint.»  Ook  past 
4:11  sq.  niet  bij  5  :  6  sq.  Hier  wordt  een  zwaar  gericht 
over  Juda  ondersteld,  waaraan  slechts  een  overblijfsel  zal 
ontkomen,  in  4  :  11  sq.  vinden  we  daarvan  niets.  Verder 
strijdt  4  :  11  sq.  met  3  :  12.  Hier  toch  w^ordt  Jeruzalem's 
val,  daar  Jeruzalem's  triomf  verkondigd.  Daarentegen  past 
4  :  9,  10  met  uitzondering  van  de  woorden  b22'iv  n^^ül 
in  den  samenhang.  Ook  is  Nowack  wel  geneigd  tot  schrap- 
ping van  4  :  5 — 8.  «Die  Frage,  was  einen  Glossator  ver- 
anlasst  hat,  die  Zusatze  in  4:10  und  4  : 11 — 13  zu  machen, 
erledigt  sich  leicht:  dort  4  :  10  wie  hier  4:11  sq.  leitete 
den  Schreiber  die  Rücksicht  aufdie  Geschichte,  der  Wider- 
spruch,  in  dem  Micha's  Wort  vom  Fall  Jeruzalem's  durch 
die  Assyrer  zu  den  thatsachlichen  Ereignissen  stand.» 

Stade  werd  door  Nowack  niet  van  dwaling  overtuigd. 
In  zijn  antwoord  ^  aan  zijnen  Straatsburgschen  ambtge- 
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noot  verklaarde  hij,  dat  hij  niet  vermocht  in  te  zien,  hoe 
Jes.  2  :  2—4  (en  dus  ook  Micha  4  :  1—4)  in  den  tijd  van 
Jesaja  paste.  Jes.  18  :  7  en  19  :  19  pleiten  allerminst  voor 
de  echtheid  van  Jes.  2  :  2 — 4,  «denn  es  ist  ein  Unterschied, 
ob  ein  bestimmtes  Volk  aus  bestimmten  historischen  Ereig- 
nissen  die  Aufforderung  entnimmt,  dass  es  Jahve's  Macht 
anzuerkennen  und  ihm  zu  huldigen  habe,  oder  ob  die  Heiden 
heilsbegierig  nach  Jerusalem  wandern,  um  sich  im  Gesetze 
Gottes  unterrichten  zu  lassen.  Das  erstere  überschreitet 
den  Gesichtskreis  der  assyrischen  Zeit  nicht,  das  andere 
gehort  den  Ideën  des  nachexilischen  Judenthums  an.» 
Dat  Micha  4  :  3,  4  en  Jes.  11  :  4  sq.  identisch  zijn,  ziet 
Stade  evenmin.  Hier  is  sprake  van  den  Davidiede,  die  in 
het  heilige  land  voor  orde  en  tucht  zorgen  zal,  in  Micha 
4  :  3,  4  wordt  gewaagd  van  een  wereldrijk  van  den  Messias, 
van  eene  heerschappij  over  de  heidenen  en  van  een  einde  van 
allen  oorlog  op  aarde.  Hoe  groot  het  contrast  is  tusschen 
Micha  4 :  3, 4  en  de  voorexilische  profetie,  leert  eene  vergelij- 
king van  Micha  4  :  3,  4  met  Hos.  2  :  20.  Verder  kon  Beth- 
lehem  in  den  voorexiUschen  tijd  niet  rniiT  '>Dbi^2  nvrb  "i^^ü 
genoemd  worden.  Van  het  naëxilische  kon  men  het  zeggen, 
vgl.  Neh.  7  :  26. 

Nog  altijd,  meent  Stade,  is  5  :  12,  13  van  gewicht. 
Dat  tot  op  Josia  de  ma^geba's  tot  den  legitimen  cultus 
behoorden,  betwist  ook  Nowack  niet,  maar  daarmede  is 
volgens  Stade  de  zaak  beslist,  «mag  es  mit  der  Aschere 
stehn,  wie  es  will.»  Toch  blijft  Stade  volhouden,  dat  ook 
de  aschera's  tot  den  Jahwecultus  behoorden,  terwijl  hij 
zich  beroept  op  Dt.  12  :  3,  4 ;  16  :  21,  22 ;  2  Kon.  13:6; 
18  :  4;  21  :  7;  23  :  6,  15.  Trouwens  «Stein-  undKlotz-, 
bezw.  Pfahlcultus»  plegen  overal  samen  te  gaan.  «Es  sind 
dieselben  religiösen  Gedanken,  welche  beides  erzeugt  haben. 
Und  es  ist  doch  wohl  nicht  zufallig,  dass  beide  Einrich- 
tungen  zusammen  verboten  und  zusammen  als  Simde  des 
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alten  Israël's  erwahnt  zu  werden  pÜogen,  wie  Micha 
5  :  12,  13  so  in  den  deuteronomistischen  Urtheilen  des 
Königsbuches.  Fest  steht,  l'dass  keine  einzige  mit  Sicher- 
heit  in  vordeuteronomische  Zeit  zu  setzende  Stelle  an  ihnen 
Anstoss  nimmt,  und  dass  die  erste  prophetische  Stelle, 
welche  diesen  Anstoss  nimmt,  Jer.  2  :  27,  ihn  an  beiden 
nimmt  und  erst  nach  dem  Deuteronomium  niedergeschrie- 
ben  ist.» 

Terwijl  Cheyne  van  Cp.  4  en  5 schrijft:  «They  appear 
to  have  been  revised  subsequently  to  their  first  compo- 
sition,  and  the  original  draft  of  the  prophecy  seems  to 
have  contained  4:1-4,  11—13,  5:1—4,  7—15  (4:1—4, 
11—14,  5  :  1—3,  6 — 14),)>  wordt  Stade  bestreden  door 
Ryssel.  Deze  geleerde  meent,  dat  Micha  zeer  goed  4  : 
1 — 4  kan  geschreven  hebben.  Wel  is  waar,  dat  de  ge- 
dachten van  4  :  1—4  na  de  Babylonische  ballingschap 
algemeen  zijn;  maar  waarom  een  voorexilisch  profeet  ze 
niet  koesteren  kon,  ziet  hij  niet.  Stade  is  in  gebreke  ge- 
bleven aan  te  toonen,  hoe  Bethlehem  aan  den  naam 
Efrata  gekomen  is.  Terecht  heeft  hij  tot  Nowack,  die 
hem  dit  verwijt,  gezegd,  dat  men,  tenzij  men  eene  voor- 
exilische  plaats  weet  aan  te  wijzen,  waar  Bethlehem  Efrata 
heet,  moeilijk  zijne  bewering  omver  kan  werpen;  maar 
evenmin  mag  men  volgens  Ryssel  uit  het  feit,  dat  Beth- 
lehem slechts  in  Micha  5  :  1  Efrata  genoemd  wordt,  af- 
leiden, dat  er  geen  Bethlehem -Efrata  geweest  is.  Dat  Beth- 
lehem na  de  Babylonische  ballingschap  nmn^  ''^b^2  nvnb  t;;h 
genoemd  kon  worden,  is  juist;  volgt  daaruit,  dat  het  vóór 
de  Babylonische  ballingschap  niet  zoo  heeten  kon  ? 

4  :  11 — 13  strijdt  volgens  Ryssel  wel  met  het  vooraf- 
gaande, maar  't  gebeurt,  naar  hij  zegt,  meer,  dat  een 
profetisch  stuk  vol  is  van  tegenstrijdigheden,  't  Spreekt 
vanzelf,  dat  een  profeet  wel  eens  terugkwam  van  vroegere 
verklaringen,  dat  hij  wel  eens  vroegere  uitspraken  verloo- 
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chende.  Welnu,  de  redacteurs  hunner  boeken  plakten  de 
tegenstrijdige  verklaringen  eenvoudig  naast  elkaar.  Er  is 
dus  volgens  Ryssel  volstrekt  geen  reden  om  4  : 11 — 13  aan 
Micha  te  ontzeggen,  al  komt  het  ook  niet  met  het  vooraf- 
gaande overeen.  Ook  Micha  5  :  12  en  13  kunnen  best  van 
Micha  zijn,  al  hebben  Jesaja  en  anderen  geen  bezwaar 
tegen  de  ma^^eba's  en  de  aschera's.  Waarom  kan  Micha 
niet  ook  eens  van  zijne  tijdgenooten  verschillen?  Ja,  dat 
hij  van  Jesaja  verschilt,  heeft  Nowack  immers  duidelijk 
aangetoond.  Tegen  4  :  5 — 8  heeft  Ryssel  evenmin  bezv^^aar. 
4  :  5  volgt,  zooals  Stade  beweert,  slecht  op  4 :  4 ;  maar,  zegt 
Ryssel,  al  ware  dat  zoo,  toch  kan  4  :  5—8  wel  echt  zijn. 
Ryssel  heeft  zijne  «Sammler»,  die  veel  op  hunne  reke- 
ning krijgen.  4  :  6  onderstelt  eene  ballingschap.  Is  dat 
vreemd  in  den  Assyrischen  tijd?  4  :  7  is  de  «Weit erf üh- 
rung  des  Gedankens»  van  4  :  1  sq.,  en  Jes.  32  :  14  be- 
wijst, hoe  goed  4  :  8  in  Micha's  tijd  past.  4  :  9  en  10 
behoeft  om  b^Zi""!;^  ni<:i1  geenszins  naëxilisch  te  zijn.  Waar- 
om kan  hier  niet  bedoeld  zijn  eene  deportatie  van  Israëlieten 
door  Assyriërs  naar  Babel  ? 

Te  onzent  werd  Stade  door  Pont  ^  bestreden.  Aan 
de  argumenten,  door  anderen  tegen  Stade  ingebracht, 
voegt  hij  eenige  nieuwe  toe,  terwijl  hij  sommige  tegen 
Stade  ingebrachte  beweringen,  welker  waarde  de  Gies- 
sensche  geleerde  ontkend  had,  in  bescherming  neemt. 
Zoo  handhaaft  hij  de  echtheid  van  Jer.  3:17,  ten  einde 
Stade's  argument,  aan  de  «vele  volkeren»  ontleend, 
krachteloos  te  maken.  Ook  Hos.  10  :  10,  hoe  slecht  een 
gedeelte  daarvan  ook  moge  zijn  overgeleverd,  pleit  tegen 
Stade's  bewering  over  de  «vele  volkeren,»  evenals  Jes. 
29  :  7  en  Jes.  8  :  9.  Het  verband  tusschen  Jes.  2  : 
2 — 4  en  Micha  4  ;  1 — 4  maakt  Stade's  gevoelen,  dat 


\  TheoL  Studiën,  1888,  blz.  235  —  246  en  blz.  436—453. 
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Micha  4  :  1 — 4  ons  in  den  naëxilischen  tijd  verplaatst, 
weinig  waarschijnlijk.  Vreemd  toch  zou  het  zijn,  dat  deze 
verzen  zóó  laat  in  beide  boeken  zouden  zijn  ingevoegd. 
De  u^iv^  vindt  Pont  bestreden  in  Hos.  4  :  11  en  Micha 
1  :  7.  Waar  moge  verder  wezen,  dat  de  aschera's  en  de 
mag^eba's  eerst  in  Deut.  12  :  3  met  elkander  verbonden 
en  verboden  worden  ^  —  altijd  gaat  aan  eene  wet  eene 
beweging  vooraf;  eene  wet  is  altijd  het  resultaat,  nooit 
het  begin  van  eene  reformatorische  beweging.  Verder  had 
in  den  naëxilischen  tijd  niemand  er  behoefte  aan,  de 
aschera's  en  de  maggeba's  te  bestrijden,  want  die  waren 
er  niet  meer;  dateeren  Micha  5  :  12  en  13  uit  den  tijd 
na  Hiskia,  dan  bevreemdt  het  zeer,  dat  de  viering  van 
den  D'^D^n  niet  wordt  bestreden,  daar  de  dienst  hier- 
van onder  Manasse  werd  ingevoerd  (2  Kon.  21  :  3)  en 
zoowel  Jeremia  als  Deuteronomium  (Jer.  7  : 13,  30;  15:4; 
19  :  13;  Deut.  4  :  19;  17  :  13)  daartegen  waarschuwen. 
De  man,  die  volgens  Stade  4  :  5 — 10  en  5  :  4  en  5  inter- 
poleerde om  Micha^s  profetie  «mit  dem  Geschichtsverlaufe 
und  der  Entwickelung  der  Weissagung  auszugleichen,»  is, 
helaas,  zeer  moeilijk  te  verstaan.  Stade  zelf  kan  geen 
verband  vinden  tusschen  4  :  5—7  en  4  :  8 — 10.  Wat  — 
immers  b22'lV  Hï^Zi^  kan  ook  door  Micha  gezegd  zijn  — 
heeft  in  4  :  8 — 10  betrekking  op  den  naëxilischen  tijd? 
De  vraag,  «is  er  geen  koning  in  u  ?»  onderstelt  een  koning. 
Wat  doet  5  :  4  en  5  passen  in  het  kader  der  historie? 
Waar  zijn  in  het  kader  der  historie  van  Israël  te  vinden 
zeven  herders,  acht  vorsten?  Wanneer  had  plaats  het 
afweiden  van  Assur?  Stade's  redactor  wist  blijkbaar  niet 
veel  van  de  historie  af. 

Ten  slotte  sprak  Küenen  ^  nog  eens  over  Cp.  4  en  5. 
Met  groote  omzichtigheid  laat  deze  «Altmeister»  zich  uit. 

Waar  heeft  Stade  dit  toch  gezegd? 
\  Hist.  Crit.  Onderz.,  enz.,  2de  Dr.,  2<Je  Dl.,  blz.  375  sq. 
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Tegenover  Stade,  die  beweert,  dat  Micha  den  indruk 
zijner  strafaankondiging  in  3  :  12  wel  niet  zal  hebben 
verzwakt  door  er  beloften  aan  toe  te  voegen,  meent  Kuenen, 
dat  de  aankondiging  van  Jeruzalem's  val  (3  :  12)  moeilijk 
het  laatste  woord  eener  door  Micha  opgeteekende  profetie 
kan  zijn  geweest.  In  zooverre  mag  volgens  hem  de  echtheid 
der  in  capita  4  en  5  volgende  beloften  van  herstel  a  priori 
waarschijnlijk  heeten.  Beweert  Stade,  dat  het  denkbeeld 
eener  bekeering  van  vele  volkeren  of  van  al  de  natiën 
den  voorexilischen  profeten  vreemd  is,  ontkent  hij,  om  deze 
bewering  te  handhaven,  de  echtheid  van  Jes.  8  :  9,  14  • 
24^27,  17  :  12—14,  29  :  7,  Jer.  3  :  17,  18  —  Kuenen 
meent,  dat  de  gronden,  waarop  Stade  zich  van  deze  pro- 
fetieën ontdoet,  uiterst  zwak  zijn,  dat  door  Stade  de  grens- 
lijn tusschen  kritiek  en  hyperkritiek  overschreden  wordt  ^ 
Bovendien  had  Stade  ook  moeten  schrappen  Jer.  12  : 
15—17,  16  :  19—21,  33  :  9,  Zef.  3 : 9,  Jes.  18:3.  Of  staat 
de  opwekking  aan  ((al  de  bewoners  der  wereld  en  die  op  het 
aardrijk  gevestigd  zijn»  om  acht  te  geven  op  het  groote 
werk,  dat  Jahwe  zich  gereedmaakt  te  volbrengen,  zoo  ver 
af  van  het  uitzicht,  dat  in  Jes.  2  :  2—4  en  Micha  4 : 1 — 4 
wordt  geopend  ?  Toegestemd  moet  worden  —  meent  Kue- 
nen —  dat  het  eerst  in  en  na  de  Babylonische  balling- 
schap algemeen  en  een  deel  van  het  volksgeloof  werd;  doch 
dit  is  geen  reden  om  te  ontkennen,  dat  reeds  in  de  88te 
eeuw  een  enkele  zich  daartoe  heeft  kunnen  verheffen. 
Voor  het  Efrata- vraagstuk  verwijst  Kuenen  naar  zijne 
opstellen  in  het  Theol.  Tijdschrift,  1871  en  1872  2.  Dat 
Jesaja  geen  bezwaar  had  tegen  de  ma^^eba's,  terwijl  hij 
de  aschera's  niet  eens  vermeldt,  geeft  de  Leidsche  hoog- 
leeraar toe.  ((A  priori»  —  zegt  hij  —  «is  het  zeker  niet 
waarschijnlijk,  dat  Micha  anders  zal  hebben  geoordeeld; 

\  Hist.  Crit.  Ond.  enz.  2de  Dr.,  2^6  Dl.,  blz.  40. 
\  Vgl.  blz.  13  sq.  van  dit  geschrift. 
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maar  hij  kan  toch,  wijl  de  bedoelde  symbolen  ookinhei- 
densche  eerediensten  gebruikt  werden,  hunne  verbanning 
uit  de  Jahwevereering,  waarbij  zij  voorkwamen,  wensche- 
lijk  hebben  gekeurd,  inzonderheid  geldt  dit  van  de  aschera's, 
die  ook  nevens  de  altaren  van  den  Baal  stonden  en  waar- 
schijnlijk voor  zinnebeelden  van  Baaltis  werden  gehouden  — 
waaruit  het  zich  verklaart,  dat  Aschera  in  sommige  jongere 
teksten  eene  godin  aanduidt.»  Kuenen  durft  althans  de 
afkeuring  van  de  ma^^eba's  en  de  aschera's  door  Micha, 
die  ook  in  andere  opzichten  naast  Jesaja  een  eigen  stand- 
punt inneemt,  niet  ontkennen,  al  geeft  hij  toe,  dat  zij  bij 
een  jonger  schrijver  veel  natuurlijker  is. 

Wij  zagen,  dat  Stade  4  :  1—4,  11—14,  5  :  1—3, 
6 — 14  voor  eene  wel  samenhangende  naëxilische  profetie 
houdt,  waaraan  een  jonger  schrijver  4  :  5 — 10,  5  :  4,  5 
toevoegde.  Volgens  Kuenen  is  dit  een  allerzonderlingst 
gevoelen;  maar  de  waarneming,  waarop  het  rust,  is,  naar 
de  Leidsche  hoogleeraar  meent,  juist.  «De  28  verzen  toch 
van  Cp.  4  en  5  hebben  niet  denzelfden  historischen  ach- 
tergrond. Volgens  5  :  4  sq.  is  het  Assyrische  rijk  nog  in 
wezen;  4  :  9  onderstelt  in  Jeruzalem  de  aanwezigheid 
van  een  koning,  zoo  ook,  naar  het  schijnt,  4  :  14  en  de 
verwachting,  in  5  : 1 — 3  uitgesproken.  Daarentegen  is  in  4  : 
6—8  de  ballingschap  en  de  opheffing  van  Israël's  volks- 
bestaan het  uitgangspunt  der  profetie,  terwijl  ook  4  : 
11—13  de  Assyrische  periode  ver  achter  zich  laten  en  ons 
herinneren  aan  Ez.  38  sq.,  Zach.  12,  14.»  Of  Stade  na 
deze  toelichting  bijzonder  dankbaar  zal  zijn  voor  de  ver- 
zekering van  prof.  Kuenen,  dat  het  zonderlinge  gevoelen 
van  den  Giessenschen  geleerde  op  zuivere  waarneming 
rust,  mag  in  twijfel  getrokken  worden ;  immers  Kuenen  kent 
aan  den  auteur  van  5  : 1 — 3  ook  toe  4  :  9,  5:4  sq.,  terwijl 
Stade  juist  4  :  9,  5  :  4  sq.  aan  den  auteur  van  5  :1— 3 
ontzegtc  Terwijl  Kuenen  aan  den  schrijver  van  5  :  1—3 
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Micha  4  :  11 — 13  ontneemt,  geeft  Stade  juist  aan  5  : 1 — 3 
en  4  :  11 — 13  denzelfden  auteur.  Verder  meent  Kuenen, 
dat  4  :  1—4,  9  en  10,  14,  5  :  1—8,  en  5  :  9—14  in 
hunnen  oorspronkelijken  vorm,  van  Micha  zijn.  Slechts 
moet  uit  4  :  10  geschrapt  worden:    b^^'iv  ^\^^^.  Met 

4  :  9  en  10  zijn  volgens  hem  4  :  11 — 13  niet  te  rijmen; 
«hun  auteur  stelt  zich  de  redding  van  Jeruzalem  geheel 
anders  voor.  Ook  met  5  :  1 — 5  komt  zijne  verwachting 
niet  overeen.  Met  4  :  14  zijn  4  :  11—13  in  lijnrechten 
strijd.»  Hij  brengt  daarom  4:1—4,  9  en  10,  14,  5:1—3, 
9 — 14  in  hun  oorspronkelijken  vorm,  tot  de  profetie  van 
Micha  Hammoraschthi  en  ook,  hoewel  niet  zonder  aarzeling, 

5  :  6 — 8,  omdat  zij  met  Micha's  denkwijze  niet  strijden, 
al  baart  hunne  plaatsing  in  dit  verband  moeilijkheid. 
Daarentegen  kent  hij  4  :  6 — 8,  11 — 13  en  de  omwerking 
van  5  :  9—14  aan  exilische  of  naëxilische  redacteurs  toe. 


§3. 

2  :  12  en  13. 


Ook  aan  2  :  12  en  13  was  reeds  vóór  Stade  aanstoot 
genomen.  Ewald^  vermoedde,  dat  deze  verzen  van  door 
Micha  bestreden  profeten  waren.  Micha  of  een  der  eerste 
lezers  van  zijn  boek  zou  ze  «des  Beispiels  wegen» 
aan  den  rand  geschreven  hebben.  Daarna  plaatste  een 
afschrijver  ze  in  den  tekst.  Kleinert  ^  meende,  dat 
nm  üVn  rj-i^D  HMI  vertaald  kon  worden  door:  «Under 

\  Die  Proplaeten  des  alten  Bundes,  1ste  Aufl.,  Bd.  I,  S.  324  sq. 
\  Kleinert  bij  Ryssel,  S.  211. 
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würde  weissagen  diesem  Volk  u.  s.  w.»  (2  :  11  sq.). 
Deze  meening  echter  is  niet  te  verdedigen.  Er  moest  dan 
zeker  in  plaats  van  üVn  staan :  uvb.  Tegen  Ewald  merkte 
HiTZiG  ^  op,  dat  2  :  12  en  13,  «eine  den  wahren  Prophe- 
ten  gemeinschaftliche  Idee»  bevatten.  Stade  ^  stemt  dit 
toe;  maar  hij  beweert  verder,  dat  deze  verzen  eene  exili- 
sche  of  naëxilische  interpolatie  zijn :  de  ballingschap  toch 
wordt  ondersteld  en  bovendien  is  er  verwantschap  tus- 
schen  deze  verzen  en  Jer.  31  :  8  sq.  en  Jes.  52  :  12. 

Hiertegen  voert  Ryssel  ^  aan,  dat  wel  van  de  terug- 
voering van  Israëlietische  baUingen  in  2  :  12  en  13  sprake 
is ;  maar  daaruit  volgt  volgens  hem  nog  niet,  dat  2  : 12  en  13 
de  Babylonische  ballingschap  onderstellen.  Israëlietische 
ballingen  waren  er  veel  vroeger  —  Micha  spreekt  1  :9sq. 
van  deportaties.  —  Dat  nu  de  gedeporteerden  uit  het 
IsraëUetische  volk  eens  zullen  terugkeeren,  dat  eens  alle 
Israëlieten  zich  zullen  vereenigen  onder  eenen  koning,  is 
eene  gedachte,  die  we  ook  bij  Hosea  (11  :  10  sq.,  3  :  5) 
en  Amos  (9  :  11  sq.)  vinden.  Dat  het  Israëlietische  volk 
eens  zeer  talrijk  zal  zijn,  wordt  ook  door  Hosea  (2 : 1  sq.) 
gezegd.  Derhalve,  meent  Ryssel,  hebben  we  geen  recht 
om  2  :  12  en  13  aan  Micha  te  ontzeggen;  maar  op  de 
goede  plaats  staat  2  :  12  en  13  niet.  Tot  hetzelfde  resul- 
taat komt  Pont  Daarentegen  houdt  Kuenen  ^  2  :  12  en 
13  voor  eene  exilische  interpolatie. 


\  HiTZiG  bij  Stade,  Zeitschrift  f.  d.  altt.  Wissensch.,  1881,  S.  161. 
\  Zeitschr.  f.  d.  altt.  Wissenscli.,  1881,  S.  161  sq. 
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TWEEDE  HOOFDSTUK 


Beoordeeling  van  de  meeiiingen  der  geleerden  omtrent  den 
oorsprong  der  profetie. 


§1. 

2  :  12  en  13. 

Tot  dusverre  gaarde  ik  het  voornaamste  bijeen  van 
'tgeen  in  de  laatste  jaren  over  de  profetie  van  Micha 
Hammoraschthi  geschreven  is.  Een  en  ander  onderwerp 
ik  thans  aan  kritiek. 

De  vertaling  van  2  : 12  en  13  luidt : 

Voorzeker  zal  ik  ii,  o,  Jakob,  geheel  verzamelen; 

Voorzeker  zal  ik  de  rest  van  Israël  bijeenbrengen; 

Ik  zal  bet  te  zamen  brengen  als  schapen  in  een  perk, 

Gelijk  eene  kudde  in  het  midden  der  weide. 

En  zij  zullen  dreunen  ten  gevolge  der  menschenmenigte. 

Voor  hen  uit  trekt  op  de  doorbreker, 

Zg  breken  door  en  zij  gaan  binnen  door  de  poort 

En  zg  gaan  door  haar  uit 

En  hun  koning  gaat  voor  hen  en  Jahwe  aan  hunne  spits. 

Dit  kan  door  zeer  velen  gezegd  zijn.  Eene  verza- 
meling van  alle  Jakobieten  kan  zooweel  door  hem  gepro- 
feteerd worden,  die  eene  verstrooiing  van  Israëlieten  voor- 
spelt als  door  hem,  die  eene  verstrooiing  van  Israëlieten 
aanschouwt.  Met  de  rest  van  Israël  kunnen  zoowel  in 
Palestina  overgebleven  of  over  te  blijven  Israëlieten  bedoeld 
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zijn  (het  overschot  van  het  Israëlietische  volk  als  volk)  als 
alle  aan  ondergang  ontkomen  Israëlieten.  Verstaan  wij  onder 
de  rest  van  Israël  een  in  Palestina  overgebleven  Israël,  dan 
luidt  de  verklaring  van  2  :  12  en  13 :  «Voorzeker  zal 
Jahwe  alle  Jakobieten  verzamelen.  Het  in  Palestina  over- 
gebleven Israël  toch  zal  hij  bijeenbrengen  en,  door  Jahwe 
geholpen,  zullen  die  in  Palestina  overgebleven  Israëlieten 
onder  aanvoering  van  een  koning  van  stad  tot  stad  trek- 
ken om  de  in  andere  landen  verstrooide  Israëlieten  terug 
te  voeren.»  Verstaan  wij  onder  de  rest  van  Israël 
alle  aan  den  ondergang  ontkomen  Israëlieten ,  is  derhalve 
■Ji^l^^  n'i'ii^^  =:  l'pD  Dpi;\  dan  beteekent  2  :  12  en  13  öf: 
«de  verstrooide  Israëlieten  zullen  verzameld  worden  in 
Palestina,  waarna  zij  geduchte  wraak  zullen  nemen  op  den 
vijand,  van  wien  zij  stad  na  stad  zullen  innemen,»  of : 
«de  verstrooide  Iraëlieten  zullen  verzameld  worden  om 
zegevierend  naar  Palestina  op  te  trekken.»  Bedenken  we 
dit,  dan  zullen  we  moeten  toegeven,  dat  2  j  12  en  13  op 
zich  zelf  genomen  gesproken  kan  zijn  door  Micha,  door  zijne 
tegenstanders  en  door  een  exilisch  of  naëxilisch  auteur. 

1^  Micha  kan  het  gezegd  hebben.  Toen  hij  zijne  pro- 
fetie schreef,  waren  tal  van  Israëlieten  gevlucht,  hadden 
deportaties  plaats  gehad.  De  Israëlieten  waren  verstrooid. 
Hij  verwachtte  nog  meer  ellende:  Samaria  zou  vallen, 
Jeruzalem  zou  verwoest  worden,  gevankelijk  zouden  velen 
worden  weggevoerd.  Zonder  twijfel  echter  heeft  hij  verwacht, 
dat  na  regen  zonneschijn  komen  zou.  Er  is  niets  vreemds 
in,  Micha  te  hooren  uitroepen,  dat  Jakob  geheel  verza- 
meld, de  rest  van  Israël  bijeengebracht  zal  worden,  dat 
de  Israëlieten  onder  aanvoering  van  een  koning,  ge- 
holpen door  Jahwe,  zegevierend  zullen  optrekken.  Hij 
voorzag  in  de  naaste  toekomst  groote  ellende ;  maar  welke 
Israëliet  gaf  ooit  de  verw^achting  prijs,  dat  eindelijk  de 
nacht  plaats  zou  maken  voor  den  dag?  Micha  zou  geen 
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Israëliet  geweest  zijn,  indien  hij  niet  verwacht  had,  dat 
na  verloop  van  tijd  Israël  uit  zijnen  val  zou  herrijzen. 
Was  Micha  de  auteur  van  2  :  12  en  43,  dan  kan  hij 
bedoeld  hebben,  dat  de  hereeniging  van  de  verstrooide 
en  te  verstrooien  Israëlieten  een  gevolg  zal  zijn  van  een 
stouten  bevrijdingstocht,  door  de  Israëlieten,  die  in  het 
Joodsche  land  zouden  overblijven,  ondernomen.  Hij  kan 
ook  bedoeld  hebben,  dat  de  allerwegen  verstrooide,  aan 
ondergang  ontkomen,  dus  overgebleven  Israëlieten,  ver- 
zameld in  het  vreemde  land,  zegevierend  naar  Palestina 
zouden  terugkeeren.  Bedoeld  kan  eindelijk  nog  zijn,  dat 
de  in  't  eigen  land  hereenigde  Israëlieten  op  hunne  beurt 
den  vijand  gaan  bestoken. 

2^.  Micha's  tegenstanders  kunnen  het  gezegd  hebben. 
Tal  van  Israëlieten  waren  verstrooid,  velen  waren  ge- 
vlucht, deportaties  hadden  plaats  gehad.  «Er  zal  nog  meer 
ellende  komen,»  zegt  de  pessimistische  Micha.  «Neen,» 
antwoorden  zijne  tegenstanders,  «is  niet  Jahwe  in  ons 
midden,  geen  kw^aad  zal  over  ons  komen  ?  Het  in  Palestina 
overgebleven  Israël  zal  bijeengebracht  worden.  Onder  aan- 
voering van  hunnen  koning  en  met  Jahwe's  hulp  zullen 
zij  poort  in  poort  uit  gaan  om  al  de  verstrooiden  te  ver- 
zamelen.» Of  wel,  zoo  i'pD  2pv^  =  b^^^^  nnï5^  is,  dan  spre- 
ken Micha' s  tegenstanders:  «geen  kwaad  zal  meer  over 
ons  komen;  de  aan  ondergang  ontkomen,  overgebleven 
Israëlieten,  zullen,  hereenigd,  eene  geduchte  wraak  op  den 
vijand  nemen.»  OmFeen  dezer  verwachtingen,  die  uit- 
stekend in  ^  den  vorm  van  2  :  12  en  13  konden  worden 
uit  gesproken, ^moest  Micha  hen  bestrijden.  Micha  en  zijne 
tegenstanders  verwachtten  beiden  eene  schoone  toekomst  — 
ziedaar  hunne  overeenkomst;"^ maar  wat  Micha's  tegen- 
standers terstond  verwachtten,  dat  hoopte  Micha  eerst  na 
verloop  van  tijd,  na  eene  periode  van  groote  ellende  — 
ziedaar  hun  verschil! 
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3*".  Dat  eindelijk  ook  een  exilisch  of  naëxilisch  auteur 
2  :  12  en  13  kon  schrijven,  spreekt  vanzelf. 

Wie  echter  2  :  12  en  13  voor  eene  exilische  of  na- 
ëxilische  interpolatie  houden,  dienen  mede  te  deelen,  wat 
den  interpolator  tot  de  invoeging  dier  verzen  bewoog. 
Hebben  wij  hier  te  doen  met  eene  tendentieuse  of  met 
eene  niet-tendentieuse  interpolatie  ?  Men  antwoordt,  dat 
de  interpolatie  van  tendentieusen  aard  is.  Maar  het  valt 
mij  moeilijk  aan  zulke  tendentieuse  interpolaties,  als  2  : 12 
en  13  er  eene  zijn  zal,  te  gelooven.  2  :  12  en  13  toch 
sluit  —  en  daarover  is  geen  verschil  van  meening  —  noch 
bij  2  :  11  noch  bij  3  :  1  aan.  Wie  Cp.  2  kalm  leest,  ziet 
eenvoudig  vreemd  op,  als  hij  bij  2  :  12  komt.  Nu  zal  ik 
de  laatste  zijn  om  te  ontkennen,  dat  verzen,  welke  in 
niet  den  minsten  samenhang  met  het  voorafgaande  en 
met   het   volgende   staan,  interpolaties  kunnen  w^ezen. 
Bekend  toch  is,  hoe  in  lateren  tijd  al,  wat  door  een  pro- 
feet geschreven  was,  voor  heilig  werd  aangezien.  Moesten 
toen  veranderingen  in  den  tekst  der  profetische  geschriften 
voor  heiligschennis  gelden,  evenzeer  moest  in  dien  tijd  de 
opteekening  van  ieder  vers,  dat  aan  een  profeet  werd  toe- 
geschreven, voor  eene  daad  van  piëteit  gehouden  worden. 
Vond  nu  een  vroom  afschrijver  ergens  iets,  waarvan  hij 
meende,  dat  het  gesproken  moest  zijn  door  den  profeet, 
wiens  profetie  hij  afschreef,  dan  kon  hij  er  licht  toe  komen 
het  aan  den  rand  van  zijn  geschrift  te  plaatsen.  In  de 
meening,  dat  de  door  hem  gevonden  kantteekening  in  den 
tekst  behoorde,  kon  een  later  afschrijver  ze  in  den  tekst 
voegen,  al  paste  zij  daarin  niet ....  vrees  voor  heilig- 
schennis verbood  hem  ze  pasklaar  te  maken  ....  kortom 
ik  geef  toe,  dat  verzen,  die  in  niet  den  minsten  samenhang 
met  het  voorafgaande  en  met  het  volgende  staan,  inter- 
polaties kunnen  zijn;  maar  wat  ik  ook  erkennen  moge, 
ik  ontken,  dat  het  tendentieuse  interpolaties  zouden  kun- 
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nen  wezen.  Wat  een  tendentieusen  interpolator  kan  weer- 
houden den  tekst  zóó  te  wijzigen,  dat  zijne  interpolatie  er 
in  past,  of  waarom  een  tendentieus  interpolator  zijne  inter- 
polatie niet  zóó  inrichtte,  dat  zij  in  den  tekst  paste,  is 
mij  een  raadsel.  Ik  acht  het  niet  wetenschappelijk  te 
zeggen  :  «2  : 12  en  13  staan  allervreemdst  tusschen  2  : 11 
en  3:1»  en  tegelijkertijd :  «2 : 12  en  13  is  eene  exilische 
of  naëxilische  interpolatie.»  Het  is,  helaas,  gebruik 
geworden,  zoodra  men  in  een  geschrift  een  stuk  aan- 
treft, dat  in  niet  den  minsten  samenhang  met  het  voor- 
afgaande staat,  te  vragen :  «hebben  we  hier  ook  eene  ten- 
dentieuse  interpolatie  ?»  Maar  wat  kan  lieden,  die  nu 
eenmaal  opzettelijk  aan  het  veranderen  of  aan  het  toe- 
voegen zijn,  weerhouden  zóó  te  veranderen,  zóó  bij  te 
voegen,  dat  het  veranderde,  het  uitgebreide,  eenen  goeden 
zin  oplevert?  Wie  geeft  op  die  vraag  antwoord?  Mij 
dunkt,  dat  een  tendentieus  interpolator,  d.  i.  iemand,  die 
zich  aan  het  geschrevene  ergert,  zoodat  hij  het  wijzigen 
wil,  die  iets  gebrekkig  en  tot  misverstand  aanleiding 
gevend  acht,  zoodat  hij  het  aanvullen  wil,  die  een  ander 
wil  laten  oiitspreken,  wat  hij  wenscht,  wat  hij  verwacht, 
kortom  die  een  schrijver  iets  meer  of  iets  anders  wil  laten 
verklaren  dan  door  hem  gezegd  is,  uit  den  aard  der 
zaak  zal  trachten  zijne  gedachten  zóó  neer  te  schrijven, 
dat  zij  duidelijk  zijn  en  zij  zijn  niet  duidelijk,  als  hij  ze 
niet  goed  met  het  oorspronkelijke  verbindt.  Zal  iemand 
misschien  zeggen,  dat  niet  ieder  tendentieus  interpolator  in 
staat  is  zijne  gedachten  zóó  weer  te  geven,  dat  zij  in  den 
context  passen,  dan  zij  opgemerkt,  dat  men,  dit  bewerende, 
zich  aan  eene  contradictio  in  terminis  schuldig  maakt  en  in 
casu  geloove,  wie  kan,  dat  de  man,  die  2 : 12  en  13  dichtte, 
niet  in  staat  was,  de  gedachten,  welke  2  :  12  en  13 
bevat,  zóó  neer  te  schrijven,  dat  zij  met  het  voorafgaande 
en  met  het  volgende  eenen  goeden  zin  vormden. 
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In  trouwe,  we  moeten  ophouden  te  denken  aan  ten- 
dentieuse  interpolatoren,  die  zóó  slordig  interpoleeren,  dat 
een  gewoon  sterveling  van  het  door  hen  geïnterpoleerde 
stuk  niets  meer  begrijpt.  Welk  een  geluk  is  het  toch 
voor  den  interpolator  van  2  :  12  en  13,  dat  hij  eindelijk 
na  eeuwen  door  Stade  begrepen  is !  Ik  vermoed  echter, 
dat  Stade,  met  zijn  interpolator  in  de  raadkamer  der 
psychologen  verschijnende,  zou  vernemen  :  «zoo  iets  merk- 
waardigs is  door  ons  nog  nooit  gezien!» 

Ik  reken  op  de  goedkeuring  van  alle  psychologen, 
wanneer  ik  verklaar,  dat  tendentieuse  interpolaties  zeer 
moeilijk  zijn  te  vinden,  omdat  tendentieuse  interpolatoren, 
d.  z.  lieden,  die  een  auteur  iets  anders  of  iets  meer  willen 
laten  zeggen  dan  door  hem  gezegd  is,  er  uit  den  aard  der 
zaak  naar  streven  zóó  te  interpoleeren,  dat  1°.  hun  be- 
drog verborgen  blijft  en  2°.  hun  bedoeling  duidelijk  is. 

Wie  beweren,  dat  2  :  12  en  13  van  Micha  zijn,  stem- 
men toe,  dat  2  :  12  en  13  niet  op  hunne  plaats  staan ; 
maar  waar  past  2  :  12  en  13  dan  tusschen?  Zonder  dat 
zij  dit  aantoonen,  heeft  hunne  bewering  bitter  weinig  te 
beduiden. 

Dat  2  :  12  en  13  een  aanvankelijk  aan  den  rand  der 
profetie  geschreven  voorbeeld  der  uitspraken  van  Micha's 
tegenstanders  zou  zijn,  acht  ik  evenmin  waarschijnlijk. 
De  kantteekenaar  moet  een  groot  vertrouwen  in  de  scherp- 
zinnigheid zijner  lezers  gehad  hebben,  als  hij  meende, 
dat  iedereen  terstond  in  zijne  kantteekening  een  voorbeeld 
van  eene  leugenachtige  profetie  zou  zien. 

Ter  verklaring  van  2  :  12  en  13  zijn  we,  naar  ik 
meen,  door  de  jongste  onderzoekingen  geen  stap  verder 
gekomen. 
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§2. 

Cap.  IV  en  Cap.  V. 

Stade's  hypothese  over  Cp.  4  en  5  is  tweeledig.  Hij 
beweert:  1°.  Cp.  4  en  5  is  eene  omgewerkte  profetie, 
2^.  die  omgewerkte  profetie  is  naëxiUsch. 

Dat  Cp.  4  en  5  naëxiUsch  moeten  zijn,  is  door  Stade 
niet  bewezen.  Ik  laat  hier  al  de  plaatsen  rusten,  waarop 
men  zich  beroepen  heeft  ter  verdediging  van  de  steUing, 
dat  de  verwachting  in  Micha  4  :  1 — 4  omtrent  de  «vele 
volkeren»  uitgesproken,  voorexilisch  kan  zijn.  Ik  wil  mij 
alleen  beroepen  op  eenen  getuige,  die  door  Stade  wel  niet 
zal  worden  afgewezen,  namelijk  op  Stade  zelf.  Hij  toch 
verklaart;  dat  Cp.  1—3  met  uitzondering  van  2  :  12  en 
13  echt  is.  Welnu  is  het  vreemd,  dat  een  profeet,  die 
uitroept  (1  :  2) : 

IVb  ÜJ2 

:  wip  byn^  ^ji^^ 

die  dus  Jahwe  in  rapport  brengt  met  «alle  volkeren»,  met 
((de  aarde  en  hare  volheid,»  de  verwachting  uitspreekt, 
dat  eens  ook  alle  volkeren  zich  in  rapport  zullen  stellen 
met  Jahwe?  Wat  kon  den  profeet  bewegen,  alle  volkeren 
op  te  roepen  om  acht  te  geven  op  Jahwe's  strafgericht 
over  Israël,  tenzij  dan  het  besef,  dat  Israël  beteekenis 
heeft  voor  alle  volkeren,  dat  Israël  door  Jahwe  uitver- 
koren is  om  een  licht  voor  al  de  volkeren  te  zijn?  Of 
is  Stade  soms  met  Hitzig  van  oordeel,  dat  1  :  2  niet 
aangeroepen  worden  «alle  Nationen  und  der  Erdkreis, 
sondern  alle  Stamme,  Land  und  Volk  Israël's  ?»  Maar, 
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zooals  Keil  ^  terecht  heeft  opgemerkt,  beteekent  ü^üV 
alleen  stammen  «in  der  altertümlichen  Sprache  des  Pen- 
tateuchs,»  terwijl  n^bü)  overal  de  geheele  aarde  en 
hare  volheid  aanduidt,  «wo  nicht  wie  Jer.  8  :  16  yii^ 
durch  das  voraufgegangene  fi^^n  oder  wde  Ez.  12  :  19 
durch  das  Suffix  ns"i^  auf  das  Land  Israël  beschrankt  wird.» 

Stade  kan  terecht  beweerd  hebben,  dat  Bethlehem  en 
Efrata  eerst  na  de  Babylonische  ballingschap  zijn  geïden- 
tificeerd. Mogelijk  is  —  alleen  de  voorouders  van  David 
worden  tegelijkertijd  Efratieten  en  Bethlehemieten  ge- 
noemd — ,  dat  David's  geslacht  oorspronkelijk  afkomstig 
was  uit  het  Efrata,  dat  bij  Rachel' s  graf  lag.  Het  kon 
dus  naar  de  plaats  van  afkomst  een  Efratietisch,  naar  de 
woonplaats  een  Bethlehemietisch  geslacht  genoemd  worden. 
Licht  nu  zou  men  uit  de  omstandigheid,  dat  de  Davidied.en 
èn  Bethlehemieten  èn  Efratieten  genoemd  werden,  na  de 
Babylonische  ballingschap  hebben  kunnen  afleiden,  dat 
Bethlehem  =  Efrata  was.  Zoo  kon  een  naëxilisch  afschrij- 
ver er  zonder  eenige  bijbedoeling  toe  komen  in  Gen. 
35  :  19  verkeerdelijk  te  interpoleeren :  on'pTi'^Zi  ^^Tl-  Zoo 
is  ook  de  glosse  in  Gen.  48  :  7  te  verklaren.  In  1  Sam. 
17  :  12  2  is  nnn^  unb  nin,  indien  het  eene  glosse 
is,  eene  juist  verklarende.  Ruth  1  :  2  kon  in  een  voor- 
exilisch  geschrift  staan.  Dit  is  echter  niet  het- geval  met 
Ruth  4  :  11,  waar  Efrata  —  Bethlehem  is.  Deze  gelijk- 
stelling is  naëxilisch. 

Heeft  de  zaak  zich  aldus  toegedragen,  dan  geeft  Micha 
5  :  1  volstrekt  geen  moeilijkheid,  wanneer  we  althans 


\  Keil  und  Delttzsch,  BibL  Commentar  über  das  A.  T.,  3ter  Th., 
4ter  Bd.,  S.  302. 

Dat  Stade  verkeerdelijk  HTm  "^HIDK  voor  geïnterpoleerd  houdt,  is 
O.  a.  aangetoond  door  Pont,  die  terecht  zegt :  indien  iets  verklaard  werd, 
dan  was  het  altijd  nn"lD5<  of  ^niDX,  nooit  Dnb  D^H  of  urh  n'^2'Q- 
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lezen:  ':n  nniD^  n^D  nn^^l.  Bedoeld  is  dan  het  Bethlehemie- 
tische  huis  van  David,  dat  bekend  was  onder  den  naam 
van  het  Efratietische.  Dit  vreemde,  Efratietische  geslacht, 
dat  bijna  verloren  gaat  onder  de  duizenden  Judeërs  of 
onder  de  geslachten  van  Juda,  te  midden  van  v^elke  het 
woont,  zal  opnieuw  een  heerscher  aan  Israël  geven. 
Zoo  verdwijnt  ook  de  moeilijkheid,  die  tot  dusverre 
nnn''  "^Db^^  nvrh  '^'^VS  opleverde.  Dat  we  nu  in  5:1  heb- 
ben te  lezen  :  nniDb^  n^Ü  nn5<l,  is  door  Roorda  overtuigend 
aangetoond. 

Zoo  zou  Stade  gelijk  kunnen  hebben  met  zijne  be- 
wering, dat  vóór  de  Babylonische  ballingschap  Bethlehem 
niet  geïdentificeerd  werd  met  Efrata;  maar  nooit  zou  na 
de  Babylonische  ballingschap  Bethlehem  met  Efrata  zijn 
gelijkgesteld,  indien  niet  reeds  vóór  de  Babylonische  bal- 
lingschap het  Bethlehemietische  huis  van  David  als  het 
Efratietische  ware  bekend  geweest,  indien  niet  vóór  de 
Babylonische  ballingschap : 

nn"iD5^  n'iD  geweest  ware  :  IM  n'^n. 

Tk  acht  mijne  verklaring  waarschijnlijker  dan  die 
van  de  Goeje  of  die  van  Kuenen.  Zij  heeft  echter  met 
deze  gemeen,  dat  zij  eveneens  de  hypothesen  van  Oort 
en  van  Stade  omverwerpt. 

Ook  Stade's  beroep  op  5  :  12  en  13  moet  worden 
afgewezen.  Dat  voordeuteronomische  profeten  —  het  moge 
dan  met  Hiskia's  hervorming  gelegen  zijn,  zooals  het 
wil  —  zich  niet  aan  de  aschera's  geërgerd  hebben,  is 
alles  behalve  juist.  Als  Hosea  4  :  12  klaagt : 

Mijn  volk  doet  vragen  aan  zijn  hout 
En  zijn  paal  doet  het  voorzegging, 
Want  een  hoerengeest  doet  het  dwalen 
En  zij  boeleeren  van  hnn  God  af. 
Op  de  toppen  der  bergen  offeren  zij, 


52 


En  op  de  heuvelen  rooken  zij, 
Onder  eik'  en  terebint  en  populier, 
Wijl  hun  schaduw  lieflijk  is, 

dan  doelt  hij  toch  zonder  twijfel  op  «Klotz-,  Pfahlcultus,» 
wat  volgens  Stade  (en  daarin  ziet  hij  juist)  de  aschera- 
cultus  is.  Maar  indien  Hosea  den  ascheracultus  bestrijdt, 
is  het  dan  vreemd,  dat  Micha  het  doet?  En  wanneer  (en 
ook  daarin  ziet  Stade  juist)  «Stein-  und  Klotz-  oder 
Pfahlcultus»  bijeenbehooren,  is  het  dan  vreemd,  dat  Micha 
behalve  den  «Klotz-  oder  Pfahlcultus»  ook  den  «Stein- 
cultus»  d.  i.  den  mag^ebacultus  ergerlijk  vindt  ?  Nam 
bovendien  Hosea  geen  aanstoot  aan  de  macgeba's?  Ik 
geloof  met  Pont,  dat  Hos.  3  :  4  en  10  :  1  sq.  het  tegen- 
deel bewijzen  van  'tgeen  Stade  wil.  Maar  al  ware  juist, 
dat  Hosea  geen  aanstoot  nam  aan  aschera's  en  aan  mag- 
^eba's  —  waarom  kan  Micha  dat  dan  niet  doen?  Terecht 
is  opgemerkt,  dat  Micha  volgens  3  :  12  wel  van  de 
overige  profeten  der  Assyrische  periode  durft  verschillen. 
En  eindelijk:  het  tot  stand  komen  der  wet  van  Deute- 
ronomium  zou  volkomen  raadselachtig  zijn,  indien  niet 
reeds  lang  te  voren  profeten  zich  geërgerd  hadden  aan 
aschera-  en  aan  maggebacultus. 

De  «sentimental  angehauchte»  profetie  van  het  zitten 
onder  den  vijgeboom  (Micha  4  :  4)  moge  aan  Deut.  28  : 
1  sq.,  2  Kon.  18  :  31,  Lev.  26  :  3 — 5  herinneren,  bewijst 
dit,  dat  zij  nadeuteronomisch  moet  wezen  ?  Laat  ons  toch 
in  de  kritiek  een  weinig  voorzichtig  zijn^!  Als  we  elkaar 
moeten  duidelijk  maken,  dat  men  in  verschillende  tijden 
kan  wenschen  rustig  onder  zijnen  vijgeboom  te  mogen 
zitten,  dan  loopt  onze  goede  naam  gevaar. 

Er  is  ook  volstrekt  geen  reden  om  4  :  6 — 8  na  de 
Babylonische  ballingschap  te  plaatsen  en  aan  Micha  te 
ontzeggen.  Waarom  kan  Micha,  die  den  ondergang  der 
natie  voorspelt,  ook  niet  de  verwachting  uitspreken,  dat 
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de  natie  weêr  hersteld  zal  worden  en  dat  Jeruzalem  de 
vorige  heerschappij  zal  herkrijgen  ? 

Alles  behalve  juist  is  Stade's  bev\^ering,  dat  Micha  niet 
kon  spreken  van  een  herstel  der  vroegere  heerschappij  van 
Jeruzalem,  omdat  in  zijn  tijd  de  heerschappij  van  Jeruzalem 
nog  bestond.  Had  Micha  misschien  moeten  zeggen  :  dan 
keert  tot  Jeruzalem  de  heerschappij  terug,  die  het  thans 
bezit,  maar  die  weldra  zal  te  loor  gaan  ? 

In  Emants'  Godenschemering  verhaalt  Odien,  wat  hij 
in  de  Nornenbron  aangaande  de  toekomst  zag: 

Ik  zag  den  laatsten  strijd. 
In  vlammen  gingen  Mid-  en  Asgaard  op. 
Daarna  was  't  nacht,  stikdonk're  nacht  alom. 
Reeds,  docht  mij,  had  ik  't  eind  der  godenmacht, 
Des  levens  ondergang  aanschouwd,  toen  weêr 
In  't  midden  van  de  bron  een  schemerglans 
Door  't  spieglend  water  drong  en  voor  mijn  blik 
Een  nieuwe  wereld  uit  de  diepte  steeg, 
Frisch  groen  gelijk  de  voor'ge  ^  in  lentedos 
En  door  een  nieuwe  zon  gekoesterd. 

Volgens  Stade  had  Emants  Odien  zonder  twijfel  moe- 
ten laten  spreken:  «Ik  zag  eene  nieuwe  wereld,  frisch 
groen  gelijk  de  tegenwoordige.))  Stade  ziet  hier  blijkbaar 
voorbij,  dat  iemand,  die  zich  in  de  toekomst  verplaatst, 
het  heden  als  verleden  moet  voorstellen. 

Laat  waar  zijn,  wat  Stade  beweert,  dat  de  beschrij- 
ving van  den  Messias  in  5  :  1  sq.  vaag  is,  waar  heeft 
Stade  bewezen,  dat  een  voorexilisch  auteur  geen  vage 
schilderingen  van  den  Messias  geven  kon  ? 

Om  de  vermelding  van  Assyrië  in  5:4  en  5  behoeven 
deze  verzen  wel  niet  voorexilisch  te  zijn,  immers  ook  de 
koningen  van  Perzië  werden  na  de  Babylonische  balling- 


Ik  cursiveer. 
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schap  koningen  van  Assyrië  genoemd,  ook  zou  Assyrië 
daar  een  symbolische  naam  kunnen  zijn  der  aan  Israël 
vijandige  volkeren ;  maar  waarom  zullen  wij  deze  verzen 
aan  een  voorexilisch  profeet  ontzeggen  ?  Is  het  niet  denk- 
baar dat  een  voorexilisch  profeet  verkondigde,  dat  Assur 
gestraft  zou  worden,  als  het  trad  op  Joodschen  bodem? 

4  :  9 — 14  zijn  inderdaad  naëxilisch ;  maar  Stade  heeft 
hunnen  naëxilischen  oorsprong  niet  bewezen.  Op  zichzelf 
genomen  kunnen  4:9  en  10  zeer  goed  uit  Micha's  tijd 
zijn,  zelfs  al  houden  wij  ons  vrij  van  de  «trivialiteit»  om 
b22"\V  ni^ni  te  schrappen  —  Ryssel  heeft  dit  uitstekend 
aangetoond  —  en  op  zichzelf  genomen  kan  ook  4 : 11 — 14 
zeer  goed  voorexilisch  zijn.  Dit  is  afdoende  door  Nowack  ^ 
betoogd. 


De  meening,  dat  Cp.  4  en  5  eene  omgewerkte  profetie 
is,  berust  op  de  ontdekking  van  tegenstrijdigheden  in  die 
capita.  Tendentieuse  interpolatoren  zijn  dus  aan  het  werk 
geweest;  maar  nu  verklare  alweer,  wie  kan,  wat  een 
interpolator,  die  eenmaal  bezig  is  met  veranderen  of 
met  bijvoegen,  kan  weerhouden  zóó  te  veranderen,  zóó 
bij  te  voegen,  dat  het  veranderde  of  het  bijgevoegde  vrij 
is  van  tegenstrijdigheden?  Meer  wetenschappelijk  ware 
Stade  geweest,  zoo  hij  gezegd  had:  «Wij  staan  hier  voor 
een  raadsel.  Wij  merken  hier  tegenstrijdigheden  op,  die 
noch  een  auteur  noch  een  tendentieus  interpolator  schrij- 
ven kan.  Zou  misschien  een  schakel  tusschen  de  met 
elkaar  strijdende  verzen  zijn  weggevallen?»  Een  goed  stuk 


Tegenover  Stade,  die  beweert,  dat  «es  sich  in  vorexilischer  Zeit 
immer  um  ein  bestimmtes  Volk  handle,  das  Jerusalem  bedrohe»,  zegt 
Nowack  terecht:  wat  verhindert  ons  in  4  :  11  onder  D"^^"l  U^'i^V  «die 
im  Heere  Assurs  dienenden  Völker»  te  verstaan?  Zie  Zeitschrift  für  die 
altt.  Wissensch.  1884,  S.  280  und  281. 
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toch  kan  vol  van  tegenstrijdigheden  worden,  v^^anneer 
eenige  woorden  wegvallen.  — 

Bestaan  bovendien  de  door  Stade  ontdekte  tegenstrij- 
digheden ?  Dat  4  :  5  slecht  op  4  :  4  volgt,  geef  ik  toe ; 
maar  4  :  6—8  volgt  uitstekend  op  4:  1—4:  In  het  laatste 
der  dagen  zal  Jeruzalem  groot  zijn  en  te  dien  dage  zal  ik 
het  verstrooide  verzamelen  enz. 

Dat  tusschen  4:9,  10  en  4  :  11—14  geen  strijd  is, 
hoop  ik  later  aan  te  toonen.  Waarom  5  :  4  en  5  met 
het  voorafgaande  strijden,  is  mij  een  raadsel.  Breekt  inder- 
daad de  Messiaansche  periode  in  5  :  4  en  5  anders  dan 
in  't  voorafgaande  aan  ?  Maar  in  5  :  4  en  5  wordt  gezegd, 
wat  geschieden  zal,  als  de  Messiaansche  periode  reeds  aan- 
gebroken is.  De  Messias  staat  en  weidt  (5  :  3)  en  als  in 
vervolg  van  tijd  Assur  in  het  Israëlietische  land  zal  komen, 
dan  zal  de  Messias  met  zijn  volk  zeven  herders  en  acht 
vorsten  uit  de  menschen  tegen  hem  verwekken.  'Wat  is 
daar  vreemds  in? 

Maar  laten  wij  eens  aannemen,  dat  de  door  Stade  ont- 
dekte tegenstrijdigheden  inderdaad  bestaan,  en  dat  deze 
te  wijten  kunnen  zijn  aan  tendentieuse  interpolatoren ! 
Volgens  hem  is  4  :  1—4,  11 — 14,5  :  1 — 3,6 — i4eenewel 
samenhangende  profetie  uit  den  naëxilischen  tijd.  Deze 
werd  achter  3  :  12  gevoegd,  wijl  men  aan  de  eenzijdig- 
heid van  den  inhoud  der  drie  eerste  capita  aanstoot 
nam.  Laat  ons  zien,  hoe  goed  deze  profetie  samenhangt! 
We  noemen  het  jaar,  waarin  de  naëxilische  auteur 
schreef,  x.  Hij  schrijft:  «na  verloop  van  tijd  (d.  i.  dus:  ge- 
ruimen  tijd  na  x)  zullen  vele  volkeren  opgaan  naar  Jeruza- 
lem om  er  Jahwe  te  aanbidden  ...  nu  (d.  i.  in  't  jaar  x)  zijn 
vele  volkeren  verzameld  tegen  Jeruzalem,  die  echter  ver- 
slagen zullen  worden»   Eiheve,  wanneer  na  de  Baby- 
lonische ballingschap  kon  een  profeet  schrijven:  nu  zijn 
vele  volkeren  tegen  u  vergaderd?  't  Jaar  x  dient  een  heel 
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laat  jaar  te  zijn !  En  hoe  hebben  wij  ons  de  zaak  nu  voor 
te  stellen?  Mij  dunkt,  dat  dit  de  eenige  voorstelling  is, 
die  we  ons  vormen  kunnen:  In  't  jaar  x  wordt  Jeruzalem 
belegerd  door  vele  volkeren.  Een  toen  levend  auteur  voor- 
spelde den  ondergang  der  vijanden  en  tevens  kondigt  hij 
aan,  dat  geruimen  tijd  na  den  triomf  der  Jeruzalemmers 
vele  volkeren  naar  Jeruzalem  zullen  gaan  om  er  Jahwe 
te  aanbidden.  Dit  is  goed !  Maar  hoe  strookt  nu  4  : 11 — 14 
met  5  :  1 — 3?  De  belegeraars  van  't  jaar  x  zullen  wor- 
den verslagen  en  tevens  wordt  verkondigd,  dat  Jahwe  de 
Israëheten  zal  prijsgeven,  totdat  zij,  die  hem  baren  zal, 
hem  (den  Messias)  gebaard  heeft! 

Maar  zelfs,  indien  duidelijk  gemaakt  kon  worden,  dat 

4  :  1—4,  11 — 14,  5  :  1 — 3,  6—14  eene  wel  samenhan- 
gende profetie  kon  zijn,  dan  nog  zou  Stade's  hypothese 
mij  niet  bevredigen.  Hoe  aartsdom  toch  zou  de  man  ge- 
weest moeten  zijn,  die  4  :  1—4,  11 — 14,  5  :  1—3,  6—14 
aan  Cp.  1—3  hing!  Of  laat  deze  Micha  in  4:1 — 4,  11  — 
14,  5  :  1 — 3,  6—14,  niet  het  omgekeerde  zeggen  van 
't  geen  in  Cp.  1—3  beweerd  was?  Men  bedenke  toch,  dat 
hij,  die  4  :  1—4,  11-14,  5  :  1—3,  6—14  aan  Cp.  1-3 
hing,  het  wilde  doen  voorkomen,  alsof  4  :  1 — 4,  11—14, 

5  :  1 — 3,  6—14  van  Micha  was.  Micha  heet  nu  ook  in 
4  :  11 — 14  te  spreken  en  derhalve  laat  de  naëxilische 
toevoeger  Micha  verkondigen  : 

1*^.  Jeruzalem  zal  verw^oest  worden,  natuurlijk  door  de 
vijanden  die  het  benauwen  (3  :  12)  en 

2°.  Jeruzalem  zal  de  vijanden,  die  het  nu  (d.  i.  in 
Micha's  tijd,  want  Micha  heet  te  spreken)  benau- 
wen, verpletteren.  (4  :  11 — 14). 

Met  Stade's  hypothese  is  derhalve  niets  gewonnen,  want 

l*".  is  4  : 1 — 4,  11—14,  5  : 1 — 3,  6 — 14  geen  wel  samen- 
hangende profetie; 

2"*.  is  raadselachtig,  hoe  iemand  er  toe  kon  komen 
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4  :  1-4,  11—14,  5  :  1-3,  6—14  aan  Cp.  1—3 
te  hangen. 

Over  Stade's  hypothese  is  thans  genoeg  gezegd.  Ons 
rest  eene  korte  kritiek  van  Kuenen^s  hypothese.  Deze 
geleerde  houdt  4  :  6—8,  11 — 13,  de  omwerking  van  5 : 
9—14  en  b^li'll^  n^^ni  voor  latere  toevoegingen.  Waarom 
4  :  6—8  niet  van  Micha  kan  zijn,  is  mi]  duister.  Over 
bni'iv  T\^2^  is  reeds  gesproken.  Losgemaakt  van  4  : 11  sq., 
kunnen  4:9  en  10  met  b22'iv  n^Qi  van  Micha  zijn. 
«Met  4  :  9  en  10»  —  zegt  Kxjenen  —  «zijn  4  :  11—13 
niet  te  rijmen ;  hun  auteur  stelt  zich  de  redding  van 
Jeruzalem  geheel  anders  voor.  Volgens  4  :  9  en  10  zal  de 
uit  Jeruzalem  verdreven  bevolking  door  Jahwe  bevrijd 
worden,  volgens  4  :  11 — 13  zal  de  dochter  Sion^s  zelve 
de  vijanden  verpletteren,  die  haar  omsingelen.»  Laat  ons 
eens  aannemen,  dat  4  :  11 — 13  inderdaad  niet  met  4  : 
9  en  10  te  rijmen  zijn,  hebben  wij  dan  vrijheid  om 
4  :  11—13  voor  eene  interpolatie  te  houden?  En  is  die 
interpolatie  misschien  eene  tendentieuse  ?  Waarom  zei 
KuENEN  niet  liever,  wat  hij  vroeger  zeide :  4  : 11 — 13  zijn 
mij  steenen  des  aanstoots? 

Volledigheidshalve  herinner  ik  nog  even  aan  Oort's 
meening  over  4  :  11—13,  door  Robertson  Smith  in  be- 
scherming genomen.  Hij  houdt  4  :  11 — 13  voor  woorden 
der  zg.  valsche  profeten.  Ware  er  werkelijk  strijd  tus- 
schen  4  :  9  en  10  en  4  :  11 — 13,  dan  zou  Oort's  hypo- 
these de  aandacht  verdienen.  Men  kon  dan  ten  aanzien 
van  4  :  11—13  aannemen,  wat  Ewald  omtrent  2  :  12 
en  13  meent;  maar  wat  vroeger  tegen  Ewald  gezegd  is, 
geldt  ook  tegen  Oort. 

Tegen  Giesebrecht,  die,  Cp.  4  aan  Micha  ontzeggende, 
Cp.  5  voor  echt  houdt,  ^is  reeds  door  Stade  terecht  op- 
gemerkt, dat  de  overeenkomst  in  stijl  tusschen  Cp.  4  en  5 
de  scheiding  dezer  capita  niet  toelaat. 
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Ten  slotte  herinner  ik  eraan,  dat  ook  Nowack,  behalve 
n^cm,  4  :  11—13  wil  schrappen,  omdat  4  :  11 — 13 
haast  niet  passen  bij  5  :  1—3,  terwijl  deze  verzen  strijden 
met  5  :  6  sq.  en  3  :  12.  Een  tendentieus  interpolator  zal 
4  :  11 — 13  hebben  geïnterpoleerd!  Maar  aan  tendentieuse 
interpolatoren,  die  een  auteur  tegenstrijdigheden  laten  zeg- 
gen, geloof  ik,  zooals  gezegd  is,  niet. 

Cp.  4  en  5  vind  ik  in  hooge  mate  duister...  maar 
tegen  de  meeningen  van  Stade  e.  a.  omtrent  deze  capita 
zijn  zeer  ernstige  bedenkingen  in  te  brengen. 


§  3. 

Cap.  VI  en  Cap.  VII. 

Over  6:1  —7:6  heerscht,  zooals  wij  zagen,  groot 
verschil  van  meening  tusschen  de  geleerden.  Velen  be- 
weren, dat  de  vorm  van  6  :  1  —  7:6,  te  veel  verschillend 
van  dien  van  1 — 3,  Micha's  auteurschap  buitensluit.  Met 
Ryssel  echter  geloof  ik,  dat  deze  bewering  kant  noch 
wal  raakt.  Tusschen  1 — 3  en  6  :  1  —  7:6  bestaat,  naar 
ik  meen,  groote  overeenkomst.  De  dramatische  vorm  toch 
van  6:1  —  7  :  6  is  ook  aan  1 — 3  alles  behalve  vreemd. 
(Men  leze  1  :  2  sq.).  Maar  al  zag  ik  daarin  verkeerd,  dan 
zie  ik  nog  niet,  waarom  6:1  —  7:6  niet  van  Micha 
kan  zijn.  Gebruikt  een  auteur  altijd  den  zelfden  vorm? 
Door  hoeveel  menschen  is  dan  Schaepman's  Aya  Sofia 
wel  geschreven? 

((Goed,))  zegt  men  misschien,  «laat  6:1  —  7:6  door 
Micha  gedicht  kunnen  zijn.  Hij  heeft  het  toch  niet  kunnen 
schrijven  in  denzelfden  tijd,  waarin  hij  1 — 3  dichtte.))  Ik 
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moet  bekennen,  dat  ik  dit  niet  inzie.  Men  zegt  wel,  dat 
de  gemeente  in  6  :  1  —  7:6  zeer  klein  is  en  zeer  vrees- 
achtig; maar  waar  staat  dat?  En  verder  is  al,  wat  tegen 
de  plaatsing  van  6:1  —  7  :  6  in  Hiskia's  tijd  wordt 
aangevoerd,  ook  aan  te  voeren  tegen  1 — 3.  Ook  in  1—3 
wordt  gesproken  over  in  Juda  voorkomende  Noord-Isra- 
ëlietische  afgoderij  (1  : 13,  cf.  6  : 16).  Als  Robertson  Smith 
zegt,  dat  de  in  6  :  1  —  7:6  beschreven  tijden  slechter  zijn 
dan  die  van  1 — 5,  laat  hij  dan  c.  2  en  3  nog  eens  goed 
overlezen.  Ik  meen,  dat  de  in  1 — 5  en  6  :  1  —  7  :  6 
beschreven  tijden  in  slechtheid  voor  elkaar  niet  onder- 
doen. ((Maar,))  zegt  men,  «in  6  :  1  —  7:6  wordt 
berispt  en  Hiskia  was  immers  een  vroom  vorst !))  Eilieve, 
is  "i^n  dan  -jbon  ?  Kan  '^m  hier  niet  staan  voor  on^n, 
de  praefecti,  de  duces  van  den  koning,  zooals  bMH^n  staat 
voor  u^bl^n  en  iOD\i?n  voor  D'^LDD^n  (7:3)?  De  vraag,  of 
Jahwe  een  welbehagen  heeft  in  het  kinderoffer  (6 : 8), 
bewijst  niets  tegen  de  echtheid  van  6:1  —  7:6.  Als 
onder  Achas  en  onder  Manasse  het  kinderoffer  voorkwam, 
is  het  dan  vreemd,  dat  ook  in  Hiskia's  tijd  voorstanders 
van  het  kinderoffer  gevonden  werden,  zoodat  een  toen- 
malig profeet  zijn  volk  6  :  8  kon  laten  zeggen? 

NowACK  heeft  beweerd,  dat  voor  den  auteur  van  Cp. 
1 — 3  "iDi;  meer  een  voorwerp  van  deernis  dan  van  be- 
schuldiging is,  terwijl  de  auteur  van  6:1  —  7:6  zich 
vooral  tegen  ^üV  richt.  Ware  deze  bewering  juist,  dan 
zouden  wij  moeten  aannemen,  of  dat  de  auteur  van  6 :  1 
—  7:6  een  ander  is  dan  die  van  1 — 3  (immers  denkbaar 
is,  dat  hetzelfde  volk,  hetwelk  den  een  slechts  deerniswaardig 
toeschijnt,  den  ander  met  niets  dan  wrevel  vervult)  öf  dat 
6:1  —  7  :  6  en  1 — 3  uit  verschillende  tijden  zijn  (immers 
een  volk,  dat  mij  heden  met  deernis  vervult,  kan  in  een 
anderen  tijd  mijn  toorn  opwekken).  Evenwel  Nowack's 
bewering  is  alles  behalve  juist.  In  1  :  5  klaagt  de  auteur 
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het  gansche  volk  aan.  In  3  :  5  heeft  de  auteur  het  wel 
vooral  tegen  de  zg.  valsche  profeten,  die  het  volk  verleiden, 
die  het  volk  bederven ;  maar  wie  dit  zegt,  zegt  ook,  dat  het 
volk  verleid  is.  De  natie  in  't  algemeen  is  bedorven.  De 
schuldigsten  uit  de  natie  echter  zijn  de  aanzienlijken  en 
tegen  hen  toornt  de  profeet  dan  ook  vooral. 

't  Zelfde  is  het  geval  in  6  :  1  —  7:6.  Ook  daar  wordt 
het  gansche  volk  berispt;  maar  in  't  bijzonder  heeft  de 
profeet  het  tegen  de  aanzienlijken.  Heftig  vaart  hij  uit 
tegen  n^n,  lOD^n,  bmn. 

Maar  2  :  8  strijdt  immers  met  6:1  —  7:6!  Als 
dat  waar  was,  dan  streed  2  :  8  ook  met  1  :  5  en  met  3  :  5. 

De  meening,  dat  2  j  8  in  strijd  is  met  6:1  —  7:6 
(en  dus  ook  met  1  :  5  en  3  :  5),  is  waarschijnlijk  gegrond 
op  de  lezing: 

en  de  vertaling : 

Maar  tegen  mijn  volk  staat  men  tot  een  vijand  op; 
Van  het  bovenkleed  ontrukt  gij  den  mantel 
Aan  wie  vreedzaam  voorbijgaan. 

of  op  de  lezing: 

:no3  on^ro  ]io^Dn  nnii^n 
en  de  vertaling : 

Maar  tegen  mijn  volk  staat  men  tot  een  vyand  op, 
Tegen  hem,  die  den  vrede  bewaart ; 

Het  bovenkleed  ontrukt  gij  aan  wie  vreedzaam  voorbijgaan. 

De  tweede  lezing  is  zeker  beter  dan  de  eerste.  Is 
-iii<  =  n"ni<?  Droeg  men  over  de  n'po^^  soms  nog  eenn"n5<? 
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Beteekent  riühv  b)l2ü :  van  het  bovenkleed,  «hart  vom  Ober- 
kleide  weg?»  En  eindelijk,  wie  kan  na  de  lezing  der  eerste 
vertaling  nalaten  lachend  te  zeggen :  «  «Die  plunderaars 
waren  toch  gematigde  lieden,  zij  namen  tegenover  de  uit 
te  plunderen  menschen  eene  zekere  hoffelijkheid  in  acht. 
Zij  rukten  de  nilï^  wel  «hart  vom  Oberkleide»  weg ;  maar 
dat  «Oberkleid,»  die  n^D^,  lieten  ze  hun  toch.  't  Kon 
erger !»  » 

Maar  ook  de  tweede  lezing  levert  bezwaar  op.  Waarom 
drukte  de  auteur  tegen  eerst  door  blQD^^  en  later  door 
b^ür:i  uit?  Beter  dunkt  mij  daarom  de  lezing  ^: 

:nio3  ü^i2Vü  jiio^DD  Dii^n 
en  de  vertaling: 

Maar  daarentegen  staat  myn  volk  tot  een  vijand  op 
Tegen  hem,  die  den  vrede  bewaart; 

Het  opperkleed  ontrukt  gij  aan  wie  vreedzaam  voorbijgaan. 

Dan  zou  in  2  :  8  het  volk  worden  aangeklaagd. 

Maar  al  ware  een  der  vroegere  lezingen  juist,  dan  had 
men  nog  geen  recht  om  te  beweren,  dat  voor  den  auteur 
van  2  :  8  ^uv  meer  een  voorwerp  van  deernis  dan  van 
beschuldiging  is.  Men  mocht  alleen  constateeren,  dat  voor 
den  auteur  van  2  :  8  het  volk  een  voorwerp  van  deernis 
is,  omdat  het  door  anderen  uitgeplunderd  wordt,  omdat 
de  lieden  des  volks,  als  zij  rustig  daarheengaan  (er  wordt 

\  Deze  lezing  wordt  ook  ten  sterkste  aanbevolen  door  2:7,  waar 
we  hebben  te  lezen: 

Vgl.  RooRDA,  pag.  46  sq.  Uitstekend  nu  volgt  op  2  :  7,  zóó  gelezen, 
als  RooRUA  wil :  «maar  daarentegen  staat  mijn  volk  tot  een  vijand 
op  enz.» 
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niet  gezegd,  dat  de  geplunderden  bijzonder  rustige,  brave 
menschen  zijn,  maar  dat  zij  geplunderd  worden,  als  zij, 
niets  kwaads  vermoedende,  rustig  daarheengaan)  aangerand ' 
worden.  Maar  wie  om  zekere  redenen  een  voorwerp  van 
deernis  is,  kan  om  andere  redenen  wel  zeer  berispelijk  zijn. 


Dat  6:1  —  7:6  niet  van  Micha  kan  zijn,  is  der- 
halve niet  bewezen.  Erkend  echter  moet  woorden,  dat  6  : 
1  —  7:6  slecht  op  1 — 5  volgt.  De  hypothese,  dat  6  : 
1  —  7:6  eene  afzonderlijke  profetie  is,  heeft  daarom  iets 
aantrekkelijks.  Ik  geloof  echter,  dat  we  tot  deze  hypothese 
onze  toevlucht  niet  behoeven  te  nemen. 

Dat  de  redenen,  waarom  men  7  :  7 — 20  aan  Micha  ont- 
zegd heeft,  evenmin  afdoende  zijn,  is  door  Ryssel  aange- 
toond. Gaarne  erken  ik,  dat  zijne  verklaring  van  7  :  12 
slecht  is ;  maar  Ryssel  heeft  zich  niet  alleen  op  7  :  12 
beroepen. 

Terecht  echter  is  opgemerkt,  dat  met  7  :  6  de  draad 
van  Cp.  6  en  7  plotseling  afbreekt.  Wij  staan,  aan  7  :  7 
gekomen,  voor  een  raadsel. 

Maar  de  reeds  opgemerkte  raadselen  in  de  profetie 
van  Micha  Hammoraschthi  en  tal  van  andere  raadselen, 
die  we  nog  niet  in  het  licht  stelden,  kunnen,  naar  ik 
meen,  opgelost  worden.  Ik  geloof,  dat  de  nu  duistere 
profetie  oorspronkelijk  eene  buitengewoon  schoone  was . . . 
Ik  waag  thans  eene  poging  om  haar  in  haren  oor- 
spronkelijken  vorm  te  herstellen. 


DERDE  HOOEDSTÜK. 


Onderzoek  naar  den  samenhangt  der  profetie. 
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§1. 

Cap.  II  en  Cap.  III. 

Ik  lees  ^  2  :  1—4  aldus: 

'z>^     nwv^  TOH        nmnD^'Q'S;;  ]}ï^'^2m  ^in 

^^5^  in^ai  "1:1:1  pwi  li^^ii  D^n:m  ibni  nn^  iioni  :d"i^  b^^^ 
nrn.Dï^Tn  nnDmrrbv  2m  ^::n  ni.T        hd  pb  :  in':)™! 

p'pn  1:1^''  11^'  "iDKH  nn:!  b^ü  u^^bv       ^^n^  uv2 

:  22wb     ^^ü^      TD''  ^üv 

terwijl  ik  vs.  5  voorloopig  aldus  lees: 

:  niiT  bnpD  ^7^3:1  'pnn  jb^D  -jb  «t.t  ^6}  p'pn^  iri^ 

Een  en  ander  luidt  vertaald : 

Wee  hun,  die  misdaad  uitdenken, 

En  kwaad  bepeinzen  op  kunne  legers, 

Het  volvoeren  bij  het  aanbreken  van  den  morgen, 

Want  hun  is  hunne  hand  tot  een  god. 

Als  zij  velden  begeeren,  dan  rooven  zij  die. 

En  huizen,  dan  nemen  zij  die, 

Gewelddadig  handelen  zij  tegen  den  man  en  zijn  huis, 

Tegen  den  mensch  en  zijn  erfdeel. 

Daarom  spreekt  Jahwe  aldus  : 

Zie,  ik  zin  op  kwaad  tegen  dit  geslacht. 

Op  een  kwaad,  waaronder  g^  uw  nek  niet  kunt  wegtrekken 

En  waaronder  gij  niet  met  opgeheven  hoofde  kunt  gaan , 

Want  kwaad  zal  die  tijd  zijn. 

Te  dien  dage  zal  men  over  u  een  spreukzang  aanheffen 

En  een  klaagzang  zingen,  een  klaagzang  van  hem,  die  zegt : 

((De  roover  plundert  ons, 

Het  erfdeel  mijns  volks  doet  hij  op  anderen  overgaan, 
\  Zie  over  de  tekstwijzigingen  het  laatste  hoofdstuk  van  dit  geschrift. 

5 
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Hoe  zal  mij  dat  iemand  vergoeden? 

Hij  verdeelt  onze  landerijen  en  er  is  niemand  voor  n, 

Bie  u  door  het  lot  eene  bezitting  aanwijst 

In  de  gemeente  van  Jahwe!» 

Hierop  volgt  nu  in  den  masoretischen  tekst : 

'••  TT"  •  •    ••        -  T  :  -:  TT-:  '         V  •  -  - 't  -: 

Groote  moeilijkheid  levert  dit  vers  voor  den  exegeet 
op.  Door  wie  en  tot  wie  wordt  iDLDD'bi^  gezegd?  In 
de  voorafgaande  verzen  spreekt  Micha  tot  de  boosdoe- 
ners uit  zijn  volk;  maar  tot  de  boosdoeners  uit  het  volk 
kan  toch  bezwaarlijk  gezegd  worden:  ((Profeteert  niet!" 
Tot  wie  wordt  het  dan  gezegd  ?  Alle  exegeten,  mij  be- 
kend, antwoorden  «tot  Micha  en  zijne  medestanders!» 
Men  zal  moeten  toegeven,  dat  het  divinatie vermogen 
der  heeren  groot  is,  vooral,  als  men  bedenkt,  dat  van 
medestanders  van  Micha  in  de  gansche  profetie  gezwegen 
wordt.  In  de  verklaring  van  rhló  vDD^"ï<b  pD^O"»  verschil- 
len de  exegeten  zeer  van  elkaar.  Roorda  ^  verklaart :  «sive 
vaticinentur,  sive  non  vaticinentur  isti  populo».  Ik  twijfel 
er  aan,  of  rh^Ó  pD^D^  dit  beteekenen  kan  ^.  Evenwel, 

ik  wil  eens  aannemen,  dat  mijn  twijfel  niet  gegrond  is, 
door  wie  en  tot  wie  en  van  wie  wordt  dit  dan  gezegd? 
Roorda  antwoordt,,  «door  Micha  tot  de  primores  populi 
van  de  geestverwanten  van  Micha!»  Zeer  duidelijk  is  dit 
zeker  niet  en  evenmin  is  duidelijk,  dat  VDon"b5<  gezegd 
is  door  de  primores  populi  tot  Micha  cum  suis.  —  Ewald  ^ 
vertaalt :  «predigen  sie  (de  aanzienlijken),  man  soll  hier- 


\  Commentariiis  in  Vat.  Michae,  p.  43  sq. 

'\  Ik  meen,  dat  in  dat  geval  DÏ<"DÏ<  niet  ontbreken  mocht. 

\  Die  Propheten  des  alten  Bundes,  Erster  Bd.,  S.  332. 
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über  nicht  predigen !»  Evenwel  1°  kan  van  de  aanzienlijken 
des  volks  moeilijk  gezegd  worden,  dat  zij  pD^O"^ ;  al 
kan  zeer  goed  beteekenen  «man  soll  nicht  predigen,» 

men  verwacht  toch  in  overeenstemming  met  iDion"bi<  ook 
lDD''"bi<,  vooral  omdat  voor  den  jussief  «fast  ausschliesslich 
bi^  steht;»  ^  3°  rb^b  kan  moeilijk  beteekenen  «hierüber.» 
Terwijl  Hitzig  ^  en  Cheyne  ^  met  Ewald  overeenstem- 
men, vertaalt  Keil*  «traufeln  sie  (de  valsche  profeten); 
traufeln  sie  nicht  (scil.  indien  zij  niet  prof eteeren)  diesen.» 
Micha  zou  dit  laatste  tot  de  valsche  profeten  zeggen  van 
de  ware.  Met  «diesen»  zijn  volgens  Keil  de  booze  rijken 
bedoeld. 

Verschillend  zijn  ook  de  verklaringen  van  niD^PD  ^b. 
RooRDA,  die  r\V:h2  ^D'^  ^b  uitspreekt,  vertaalt,  «haud  avertet 
ignominiam.»  Micha  bedoelt  volgens  hem  :  «Quid  vetatis 
prophetas  coram  populo  vaticinia  sua  edere?  Num,  si 
taceant,  eo  minus  eventura  esse  opinamini  mala,  quae  Dei 
nomine  annuntiant?»  Ev^ald,  Hitzig  en  Cheyne  vertalen 
«nie  hören  auf  die  Schmahungen  !»  Zoo  zouden  verwijtend 
de  aanzienlijken  des  volks  tot  Micha  c.  s.  spreken.  Vrij 
vertaald,  komt  het  verwijt  der  aanzienlijken  dan  hierop 
neêr.  «Gij  schimpt  ook  altijd!»  Keil,  die  evenals  Ev\rALD, 
HiTziG  en  Cheyne  niD^D  :id^  ^b  leest,  laat  Micha  tot  de 
valsche  profeten  zeggen  «indien  de  ware  profeten  niet 
profeteeren,  dan  zal  de^smaad  niet  wijken.» 

De  verklaring  van  vs.  6  beheerscht  de  exegese  van 
VS.  7.  Volgens  Roorda  moet  vbbm^  nb^  "iiT  nmnpn 
een  gezegde  der  primores  populi  zijn,  weshalve  "iiD5<n  moet 


\  Gesenius,  Hebr.  Gramm.,  25ste  Aufl.,  §  109,  1,  b. 
^  Die  zwölf  kleinen  fPropheten,  S.  176  sq. 

The  Cambridge  Bible  for  Schools  and  Colleges,  Micah,  p.  26  sq. 
\  Keil  imd  Delitch,  Bibl.   Coinm.  über  das   alte  T.,  St^i'  Th., 
4ter  Bd.,  S.  313  sq. 
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beteekenen  «Num  dicitur?»  ^^br^  (T)  staat  dan  anti- 
thetisch tegenover  7".  «Quid,»  zou  Micha  volgens  Roorda 
zeggen,  ((dicentne  Jacobitae  :  Num  brevis  Jahvae  spiritus 
est?  an  taUa  ejus  facinora  sunt?»  Neen,  Jahwe  is  niet  Ucht- . 
geraakt  «nonne  verba  mea  bene  agunt  erga  eum,  qui  per 
viam  rectam  incedit?»  Maar  steunt  niet  op  Jahwe's  goe- 
dertierenheid, zegt  niet  om  elkaar  te  kalmeeren  :  n^"i  "iHpn 
vbbVD  rhi<  M^■l^  want  «populus  meus  hostiliter  insurgit 
adversus  colentem  pacem.» 

EwALD,  HiTZiG  en  Cheyne  plaatsen  het  geheele  7*^^ 
vers  antithetisch  tegenover  vs.  6. 

mr:ï<n  beteekent  nu  volgens  Eavald:  «wat  is  dat  voor 
een  taal!»  Hitzig  vertaalt  liever  «Darf  man  dies  sagen ?», 
Cheyne,  die  n^?2ï<M  met  :ipi;^-n"'a  verbindt,  vertolkt:  «O, 
thou  that  art  named  the  house  of  Jacob!»  Keil  vertaalt 
2pv^  r\^2  n^D5<n  evenals  Cheyxe.  Volgens  Keil  zou  Micha's 
bedoeling  zijn:  ««Zegt  toch  niet  tot  mij  en  mijne  mede- 
standers «Profeteert  niet !  Indien  wij  niet  profeteeren, 
wijkt  de  smaad  niet...  en  de  smaad  kan  wijken,  o,  huis 
van  Jakob,  ist  Jh.  wol  zornmutig?»  » 

Keil's  verklaring  is  beter  dan  de  andere.  De  lange 
paraphrase,  die  Roorda  ter  verduidelijking  moest  geven, 
beveelt  zijne  vertaling  niet  aan.  En  wat  de  vertalingen, 
door  EwALD,  HiTziG  en  Cheyne  van  het  7**^  vers  gegeven, 
betreft,  verbeeld  u,  dat  volgens  hen  de  profeet  op  «Gij 
schimpt  ook  altijd !»  antwoordde  :  Darf  man  dies  sagen, 
du  Haus  Jakobs  (o,  thou  that  art  named  the  house  of  Jacob)! 
ist  denn  kurzmïithig  Jahwe,  oder  sind  dies  seine  Thaten  ? 
behandeln  meine  (Jahwe's)  Worte  nicht  gut  den  redlich 
wandelnden?»  Zouden  de  aanzienlijken  niet  in  een  schater- 
lach hebben  moeten  uitbarsten  over  zooveel  naïeveteit? 
«Dat  moet  ge  van  Jahwe  niet  zeggen,  Jahwe  schimpt  niet 
altijd!,))  zou  Micha  volgens  Ewald  c.  s.  antwoorden.  Alsof 
de  aanzienlijken  gezegd  zouden  hebben :    «Gij  schimpt 
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ook  altijd!,))  indien  zij  's  profeten  woorden  voor  woorden 
van  Jahwe  gehouden  hadden  !  Neen,  de  aanzienlijken  zijn 
op  hunne  wijze  vroom,  zij  steunen  op  Jahwe,  zij  hooren 
gaarne  naar  die  profeten,  welke  verkondigen:  «Is  niet 
Jahwe  in  ons  midden,  geen  kwaad  zal  over  ons  komen!)) 
Had  Micha  inderdaad  gezegd,  wat  Ewald  c.  s.  hier  lezen, 
dan  zou  hij  het  antwoord  uitgelokt  hebben :  «Lieve  vriend, 
wij  beweren  niet,  dat  Jahwe  schimpt,  maar  dat  gij  schimpt !)) 

Intusschen  ook  Keil's  verklaring  is  moeilijk  te  accep- 
teeren. Dat  iDlon"':55<  gezegd  zou  zijn  door  de  valsche  profeten 
tot  de  ware  is  —  eene  gissing !  Reeds  werd  opgemerkt, 
dat  van  medestanders  van  Micha  in  ons  gansche  boek 
gezwegen  wordt  en  van  valsche  profeten  was  tot  dusverre 
niet  gewaagd.  Dat  ^Ji  ido^  door  Micha  tot  de  valsche 
van  de  ware  profeten  gezegd  wordt,  is  —  eene  be- 
wering, niets  meer! 

Trouwens,  ik  verbaas  er  mij  over,  dat  niet  één  exegeet 
zijne  bevreemding  heeft  uitgesproken  over  het  feit,  dat 
de  auteur,  die  geregeld  aankondigt,  wie  spreekt  en  tot 
wie  gesproken  wordt  (cf.  3  :  1,  3  :  5,  3  :  9  enz.)  ver- 
zuimt eene  inleiding  te  plaatsen  voor  2  :  6,  waar  zij  toch 
zeer  noodig  was,  want  alleen,  indien  in  2  :  6  gesproken 
werd  door  hem,  die  in  de  voorafgaande  verzen  sprak  tot 
hen,  die  in  de  voorafgaande  verzen  berispt  werden,  kon  de 
inleiding  gemist  worden;  maar  dat  in  2  :  6  Micha  niet 
tot  de  boosdoeners  des  volks  spreekt,  ziet  men  terstond. 

In  aanmerking  nemende,  dat  we  te  doen  hebben  met 
een  auteur,  die  gedurig  aankondigt,  wie  spreekt  en  tot 
wie  gesproken  wordt,  had  men  tot  het  vermoeden  moeten 
komen,  dat  öf  2  :  6  te  verkeerder  plaatse  was  geraakt, 
öf  voor  2  :  6  iets  was  weggelaten  door  een  afschrijver. 
Ik  geloof  het  eerste.  Ik  meen,  dat  2  :  6 — 11  moet  volgen 
op  3  :  5.  >DOn  wordt  in  Jahwe's  naam  door  Micha 
gezegd  tot  de  valsche  profeten. 
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Is  mijn  vermoeden  juist,  dan  is  in  hooge  mate  waar- 
schijnlijk, dat  2  :  6  en  7  ten  gevolge  van  hunne  verplaat- 
sing tekstveranderingen  hebben  ondergaan.  Laat  ons  zien, 
wat  de  oude  vertalers  hebben  gelezen  ! 

LXX  Cfiij  iilaCsTs  óccxQvcjt,  /rn^dè  óaxQV^twcïav  tnï  tovroig' 
ovêè  yccQ  djtMaerai  oveCöri  6  ?y^ya)v  x.  %.  X.)  lazen  waarschijn- 
lijk:  ^yy  HDi^^M  mnbD  )^  rb^  vd^o^  i<b  d'^d^od  ^son-bï^, 
waarbij  zij  dachten,  of  dat  D^D^tDD  ódxQva  |waren,  öf  dat 
D^D'^CD  het  versterkende  deelwoord  was,  'twelk  zij  meen- 
den vrij  door  ödxQvat  te  mogen  weergeven.  Aquila  (iirj 
(ïTaXd^€T€  ^rald^ovTsg,  ov  (StaXdt,st€  sic,  Tovtovg,  ov  xata- 
XijipT}  IvtQondg  o  Itytxw)  las  2  :  6  en  7«  :  D^D^OD  lDlJn~bx 
n^iï^n  ni?DbD  :id^  rb^ib  iDion  ^b.  Symmachus  InixiiidTr 
Idv  eTtm^rjfyrits,  ovx  ênt^tifiMvtsq  (aldus  leze  men  met  Field} 
tovtovq,  ov  xcoXvsi  xaTai(i%v^f^6q)  las  2  :  6  waarschijnlijk  : 
rniD^D  :iD^  Kb  rb^b  vDt^n  d^d^cc  >Don-Si<.  Targ.  (5<b 
(:  ij;:DnK  rb^pn  pin         pob^n      n^^in:  p2:nn 

had  waarschijnlijk  voor  zich  :  >DOn  ^iö  D^D^CC  VD'LDn"':5ï< 

:niDbD  w\  nb^^b,  waarbij  hij  of  d^d^ldq  als  profetieën  nam 
of  als  het  versterkende  deelwoord  (zie  boven  bij  LXX). 
Pesch.,  die 


J[)o  ^aNsSo;!     JJ*    I-^V^J  biKJLQ-Liici 

9  7^  9  7^      9  ^1/  h  V 

•  •  ^  * 

heeft,  las  2  :  5^  6,  7«  aaneen  :  i<b^  D^D^lDC  VDlon  ni"^  bnpn 
:  Dpr^  n^D  ni?oi<n  niobD  rb'i^b  VDion.  Vuig.  (ne  loqua- 

mini  loquentes;  non  stillabit  super 'istos,  non  comprehen- 
det  confusio)  vond  2  :  6 

noi^M,  door  LXX  en  Aquila  gelezen,  is  van  iemand, 
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die  niet  begreep  en  't  voor  eene  fout  hield.  Het 

2^®  IDlDn,  hetwelk  Aquila,  Symm.,  Targ.,  Pesch.  lazen,  is 
zonder  twijfel  van  een  afschrijver.  Ook  het  n^O^  van  Vuig. 
is  zeker  niet  oorspronkelijk.  Op  grond  der  versiones  echter 
mogen  we  gerust  ]VD^O^  in  n^D"^ü?2  veranderen.  Met  LXX, 
Aq.,  Pesch.  knoop  ik  den  aanvang  van  2  :  7  vast  aan 

2  :  6.  Voegen  we  verder  met  Pesch.  miT  bnpn  bij  2  :  6 
en  lezen  we  met  Targ.,  Pesch.,  Vuig.  in  plaats  van 
riD"»,  —  lezen  we  derhalve : 

dan  verkrijgen  we  een  voortreffelijk  en  zin.  We  krijgen 
dan  nl. :  Zoo  spreekt  Jahwe  tot  de  profeten,  die  mijn  volk 
verleiden  enz.  (3  :  5)  «Profeteert  toch  niet  in  de  ver- 
gadering van  Jahwe!  Profeteeren  zij,  als  zij  profeteeren, 
niet  tot  dezen :  «  «De  smaad  van  het  (door  Micha)  aan- 
gekondigde zal  het  huis  van  Jakob  niet  bereiken ;  is  Jahwe 
zoo  ontvlambaar  tot  toorn  en  zijn  zijne  werken  aldus?» » 
Men  zie  over  de  vertaUng  van  vdd^  EwALD'sLehr- 
buch  der  Hebr.  Sprache  §  324.  Ik  vermoed,  dat  mijne 
vertolking  van  m?2i^r!  meer  bevredigen  zal  dan  'tgeen 
RooRDA,  EwALD,  HiTziG,  Keil  en  Cheyne  daarover  ten 
beste  geven.  De  verbinding  van  mn^  bnpn  met  2  :  6  is 
door  RooRDA  genoegzaam  aanbevolen. 

Dat  2  :  12  en  13  buiten  eenigen  samenhang  met  2  : 11 
en  met  3  :  1  staat,  werd  reeds  opgemerkt.  Velen  ver- 
moedden, dat  deze  verzen  niet  op  hunne  plaats  staan, 
en  inderdaad  de  verzen,  die '  op  hunne  tegenw^oordige 
plaats  steenen  des  aanstoots  zijn,  passen  voortreffelijk  achter 

3  :  11.  Ik  geloof  nu,  dat  Gap.  2  'en  Gap.  3  eens  in  twee 
kolommen  op  een  blad  geschreven  waren  gelijk  op  blz. 
72  en  73  van  dit  geschrift,  waar  de  bladzijden  kolommen 
moeten  voorstellen. 
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B. 

b^^Z'^  n^n  ^rnpi  zpv'  ^^'^'^  ^y^vr:^^  ^m^^.  6.  (3  :  1) 

iK^-  i^DK         :  u^\^ü'^v  hv^  dhï^^i  d.t'p;;?:  u^^v  8.  (3  :  3) 

nin^-bi<  ip;;]^  tï^  :  nnbp  yn2  n^oDi  Ton  "^i^m  9.  (3  :  4) 

ni;n  dhq  r>D  nnn^i  dd^ï^  n^r  ï^'pi 
D^rnDu  D^i<^ni-i"':5i;  ni.T  tDM^b'?;;^  1^-1-10.(3:5) 

]r\^'ió  n^?<i  Dib^  ii<npi  on^ri^n  d^d^jh  ^Qi;"n5< 
:  nnnbo  v'pj;  iwipi  Dn^D-br 


D. 

mm  ni^ni  üDpD  üDb  ro'ijm  iiino  dd^  nb^b  pbl7.  (3  :  6) 
iisni  DMnn  vi^ni  :dim  Dit'p;;  mpi  D^K^nii-br  18.  (3  :  7) 

n"iin:i  m1,t  nn-n^^  hd  ^n^br:        obii^ilO.  (3:  8) 

nï<]  Kri^D^  \}mcn  b^^-lIi?^bl  ii;^^d  nprb  T:nb20.  (3:9) 

ob^nTi  D^^m  ]V)i  njn  :iwpr^  nï<i21.  (3:10) 

inr  THon  .T3mDi  lODw^  in^D  rpwKi  :  Mbi;;n22.  (3:11) 
nin^  xibn        i:;;^^  nin^"b^i  iqdp^  qoDn  rPK^nr 

irbr  i^mn  i:n"ip:i 


F. 

nni  iT-n  p^i;  ob^iTi  ^nnn  m^?  |vh  DDbb:i3  p':525. (3:12) 


Terwijl  hij  de  Hebreeuwsche  stukken  moest  lezen  in  de 
volgorde  A,  B,  C,  D,  E,  F,  —  terwijl  hij  derhalve  gedurig  van 
de  eene  kolom  op  de  andere  moest  overspringen,  las  een  af- 
schrijver eerst  de  eene  kolom  geheel  ten  einde  en  daarna  de 
andere.  Hersteld  in  den  vroegeren  vorm  zijn  capita  2  en  3 
glashelder.  2  : 1 — 5  is  eene  uitstekende  inleiding.  Een  wee- 
geroep wordt  aangeheven  over  alle  boosdoeners  in  het  alge- 
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A. 

np^M  -ii^n  DninD^D"br       ^bvD}  p^-^2^n  1.(2:1) 

D^nm  ^bu^  dm^  müh}   :       b^b'^^      r\wv^  2.  (2  :  2) 

"iD5<  HD  ]Db  :  in'pnj'i  il?^^^  m^ni  n^j  pii?ri  i^^iz;:!  3.  (2  :  3) 
lï^^Dn-^^b       nrn  n^^in  nnD\z;Dn-b;;  D\^n  ^:jn  niiT 

DVD  :      nr"i  ni^     n?oin  obn  i^'pi  DD"^nn«i35  d^o  4.  (2  :  4) 

p'pn^  in^  :  nzn^'?     ^^^q^       td^  ^d;;  pbn  i:-;^^^  5.  (2  :  5) 
:b'^}n  b^n  ybm  -jb  iT.t  ï^'pi 

C. 

t6  rh^b  iDiD-'-i^b  D^D^DD  iDon-bi^  nin^  bnp::  11.  (2  :  6) 

'  -  13.  2  :  8) 

u^i2V^  pD^DH  rm^^n  ub^  bv^rj  Dip^  n^i^^b  ^d;; 

bvü  m:vr\  n^DD  p^n^n  n:);;^^':  inDn^D        non  14.  (2  :  9) 

mrió       obi  iQip  :d'?ij;'?  mn  inpn  iT^^bj^ls.  (2:10) 

^Sn  ^^i^-i'p  ly^ü:  bnm  'pnnn  n^^Dio  nmrn  nniinn  15,  (2:11) 

D;;n  rj^iDD  iTni  -iD\i?bi  ]^^b  -]b  rjci^  2TD  npiz^i  nn 

:  nin 


E. 

-in^  b^^'V^  nnï<^  ppi^  pp  Dp^^  r]D5<^$  ?]Dï<23.  (2  :12) 
:d"iï^d  ^3D^"^n1  nnm  ^}r\2  iivd  i-nnzi        i:D^^i^24.  (2:13) 


meen.  Vervolgens  richt  de  profeet  zich  tot  de  misdadige  over- 
heid (3  :  1 — 4),  daarna  tot  de  profeten,  die  verkondigen, 
dat  de  door  Micha  aangekondigde  smaad  wel  uitbUjven 
zal,  wijl  Jahwe  goedertieren  is.  Ja,  dat  ben  ik,  antwoordt 
Micha  in  Jahwe's  naam,  voor  het  volk,  dat  den  rechten 
weg  bewandelt;  maar  mijn  volk  staat  als  een  vijand 
op  tegen  den  vredelievende,  vrouwen  voeren  zij  weg 
van   hare  kinderen  ...   daarom  gaat  het  land  ten  ver- 


74 


derve.  Alleen  naar  bedriegers  wil  dit  volk  luisteren, 
alleen  windmakers  wil  het  als  profeten  erkennen . . . 
daarom  wordt  het  nacht  voor  u,  zoodat  er  geen  visioen 
is ;  maar  Micha  zal  vervuld  zijn  met  kracht.  Vervolgens  — 
in  kernachtige  peroratie  —  vat  de  profeet  zijne  grieven 
tegen  de  overheid,  de  profeten  en  de  priesters  nog  eens  in 
't  kort  samen  (3  :  9—11  en  2  :  12  en  13)  en  terwijl  hij 
in  't  voorafgaande  slechts  in  algemeene  trekken  straf  heeft 
aangekondigd,  voorspelt  hij  thans  als  straf  voor  de  euvel- 
daden van  zijn  volk  —  horribile  dictu  —  den  val  van 
Jeruzalem  ! 

Mijne  hypothese  lost  al  de  moeilijkheden  van  Cap.  2 
en  3  op.  2:6  krijgt  eene  goede  inleiding,  2  :  11  een 
goed  slot  en  2  :  12  en  13  sluit  als  voortzetting  van  de 
uitspraak  der  zg.  valsche  profeten  (3  :  11^)  goed  bij 
3  :  11  aan. 


§  2. 

Cap.  IV  en  Cap.  V. 

Terecht  is  door  Stade  opgemerkt,  dat  4:5  bui- 
ten eenig  verband  met  het  voorafgaande  staat.  Al  be- 
gint het  vers  met  eene  conjunctio  causalis,  het  verklaart 
niets.  Zoo  slecht  echter  als  dit  vers  tusschen  Micha  4  : 
4  en  6  past,  zoo  goed  past  het  tusschen  Jes.  2  :  5  en  6. 
Dit  moge  afdoende  bewijzen,  dat  Jes.  2  :  2 — 5  en  Micha 
4  :  1  —4  fragmenten  zijn  van  eene  oudere  profetie,  die 
(en  dit  verwondert  ons  niet,  want  we  hebben  hier  echte 
poëzie)  in  veler  geheugen  was.  De  auteur  van  Jes.  2 
kende  er  een  gedeelte  van,  den  auteur  van  Micha  4  w^as 
ook  een  gedeelte  bekend,  en  een  afschrijver  van  Micha  4 
herinnerde  zich  nog  het  vers,  dat  we  thans  vinden  als 
Micha  4  :  5. 
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De  oorspronkelijke  profetie  bevatte  derhalve  zeker : 

1,  2,  3)  Jes.  2  :  2—4  =  Micha  4:1-3 

4)  Micha  4  :  4 

5)  Jesaja  2:5 

6)  Micha  4:5 

7)  Jesaja  2  :  6. 

Eene  kleine  toelichting  moge  volgen:  In  Jes.  2:2—4 
(Micha  4  :  1 — 3)  vinden  we  de  verwachting  uitgesproken, 
dat  na  verloop  van  tijd  (dus  in  de  toekomst)  de  berg  van 
het  huis  van  Jahwe  zal  zijn  tot  een  hoofd  der  bergen; 
dat  hij  verheven  zal  zijn  boven  de  heuvelen.  Volkeren 
zullen  tot  hem  toestroomen  en  vele  volkeren  zullen  gaan 
en  zeggen  :  komt,  laat  ons  optrekken  naar  den  berg  van 
Jahwe  en  tot  het  huis  van  den  God  van  Jakob,  opdat  hij 
ons  leere  van  zijne  wegen  en  wij  wandelen  op  zijne 
paden,  want  van  Zion  gaat  leering  uit  en  Jahwe's  woord 
van  Jeruzalem.  En  hij  zal  richten  tusschen  vele  volkeren 
en  scheidsrechter  zijn  tusschen  volkeren,  wier  macht  verre 
reikt  en  zij  zullen  hunne  zwaarden  slaan  tot  spaden  en 
hunne  spiesen  tot  sikkels.  Geen  volk  zal  het  zwaard  op- 
heffen tegen  het  andere  en  zij  zullen  den  krijg  niet  meer 
leeren. 

Uitstekend  volgt  hierop  Micha  4:4:  «Maar  een  ieder 
zal  onder  zijn  wijnstok  zitten,  terwijl  niemand  schrik 
aanjaagt,  want  de  mond  van  Jahwe  der  heerscharen  heeft 
het  gesproken.))  Maar  Jes.  2 :  5  en  6  volgt  vreemd  èn  op 
Jes.  2  :  2—4  èn  op  Jes.  2  :  2 — 4  -i-  Micha  4  :  4.  Voegen  we 
echter  Micha  4  :  5  tusschen  Jes.  2  :  5  en  6,  dan  verkrijgen 
we  een  voortreffelijken  zin :  Eens  zullen  vele  heidenen 
Jahwe  aanbidden  . . .  eens,  in  de  toekomst,  zal  Jeruzalem 
groot  zijn,  omdat  van  daar  leering  uitgaat . .  .  dat  dan  het 
huis  van  Jakob  ook  in  het  heden  wandele  in  het  licht 
van  dien  Jahwe,  dien  eens  alle  volkeren  zullen  huldigen .. . 
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laat  het  in  het  heden  niet  minder  zijn  dan  de  heiden- 
wereld ...  zie  alle  volkeren  wandelen  elk  in  den  naam 
van  zijnen  God,  dien  zij  toch  eens  voor  Jahwe  zullen 
verwisselen,  laten  wij  dan  ook  wandelen  in  den  naam  van 
Jahwe  onzen  God  tot  in  eeuwigheid.  Zoo  wekt  de  pro- 
feet de  Jahwedienaars  tot  trouw  aan  Jahwe  in  het  heden 
op,  en  hoe  noodig  dit  was  blijkt  uit  Jes.  2  :  6.  Aan  de 
aansporing  van  Jes.  2  :  5  wordt  kracht  bijgezet  door 
Micha  4  :  5.  De  trouw  der  heidenen  aan  hunne  tijdelijke 

B. 

"^b        mirp  nvrh  t;;h  nniD^^  n^n  nn^^T  8.  (5  :  i) 

^n'bv  ]^2w^  vm^  nn^i  nib^  rnbv  r\viv  ü:r\^  ]Db  9.  (5  :  2) 
vrh^  niiT  |iï<j:i  m.T  irn  nrni  1DV^  :b^^z^^\0,{o  :  3) 
u}bw  ni  .Tul  :}>ni^-"'DD5<-i;;  biT  nnv^D  in^i^^vll.  (5  :  4) 

}>iï<-nï^         :üi^  ^d^d:  r;:^!  n^rn  nV2^'  vbi;12.  (5:5) 

iw^D  }b^':ir\}  mnnon         }>-iï^-n5<i  Din^  '^w^ 

2pv^  nni^iz;  ,Tm1  n:bi3:3  ^Ji^n^^^  i<^n^"^Dl3.  (5  :  6) 

'^bv  D^n^niD  n^rp  mu  büD  d^hi  u^üv  nnpn  dm:^ 

iTHi  :  üi^  ^^2b  bn^^       w^'i^b  n^p^-5<b        2z^v  14.  (5  :  7) 

niQuun  nni^D  D^nn  on^i;  ^npn  ü^}j^2  2\)V^  nnï<^ 


21  (^5  •  S) 

^^r'ruv2  rm  :  iniD^  ^ri^-bDi  y^'rbv  -|t  0^22!  (5  !  9) 
:7nDD"iD  ^ninKn^  l^T^^  T^id  n\-^-Di<3^^  (5-10 

D^DWD  ^niDHi  :tih3q-':?d  ^nonni  ji-i^^  n;;  'ri^2"^24.'(5:ll) 
TmyiQi  jb^DD  ^nnDni  :-|b-riT  ^b  ü^}:w2^^  "1Td25.(5:12) 
7T^i<  ^n^^nii  :  71^  n^^r^b  -i^i;  n^nn^^n-i<b^  "i:i"ip?2  26.  (5: 13) 
-n5<  op:  nonni  m2  ^^\^^'V^         ^mowm  "|:inpQ27.  (5:14) 
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goden  is  beschamend  voor  de  Israëlieten,  die  alles  behalve 
trouw  zijn  aan  Jahwe. 

De  vergissing,  welke  wij  in  cap.  2  en  3  van  ons  boek 
opmerkten,  gaf  ook  aan  cap.  4  en  5  hunnen  tegenwoordi- 
gen  vorm.  Ook  hier  verkrijgen  we  een  veel  geregelder 
gedachtengang,  wanneer  we  eerst  4  :  1 — 8  (met  uitslui- 
ting van  VS.  5),  vervolgens  5  :  1 — 7,  daarna  4  :  9 — 14 
en  eindelijk  5  :  8 — 14  lezen,  dus : 

A. 

^i^'b  pDJ  m.T-n'':i  nn  n%T  d^dm  nnni^D  .T.n  1.(4:1) 
^Dbn^  :  u^w  vbv  inn:i  nir3:iQ  ï<in         onnn  2.  (4  :  2) 

jr^D  "«D  vnnni<:i  rob:}  vdiiü  im^i  npr^ 

D^D"i  D^D^      iODt;T  iDb^iTD  HiiT  1311  nuD  i^:in  3.  (4  :  3) 

inj^^n  nnni  ijd:  nnn  tnonbo      jiirob^  4.  (4  :  4) 

■□5^:  i^inn  dvd  :  ni^^nn  niiT  ^d"o  mnD  i^ï^i  5.  (4  :  6) 
:  wnn       n^'ï^i  niinpis*  nnum  n^^'r^nn  mdd^^  hiiT  6.  (4  :  7) 

"bi^D  nni^i  :üb}V'iV}  nnvü  jvij  "ina  DiT^i;  niiT  7.(4  :  8) 
nj^5<nn  nb^Qon  n5<:ii  r\mr\  jiv  ivu'nn  hüv  '^iv 

C. 

"ii^ii  1u;;i^-Di<  p  ri<  i':5r:n  ^);nn  hd^  nn^  15.  (4  :  9) 
•«D  mbro  ]v:i'r\2  Mm  ^bin  imbio  b^n  p^inn-^D  16.  (4:10) 

b>n:i"ir  n^^m  m^n  njDiz;i  nnpo  ^^^^n  nn:; 
•j-^br  iDDi<:  nnri  :.T^'^  H^^^       1^^^'  °^  ^b:j:nl7.  (4:11) 
i^b  "Dm  jvun  inni  njnn  Dnc^n  D^:nn  d"»!:  18.  (4: 12) 

TüVD  DUDp     :  in^i;  imn  5<bi  mm  viM^m  }Vi^ 
bii2  üWi<  inp       jvij-n::  ^^im  ^Qip  :  mn:19.  (4:13) 

-nn  m:nn  nni;  :|>nï^mbD  ]M^h  nb^m  ornn  mmb20.  (4:14) 
n^^  ^nSmbi;      on^n  ^rbv       miiQ  ito 

:  b^i^^ 
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Wij  hebben  nu  l""  het  bericht,  dat  in  den  heerlijken 
tijd,  die  komen  zal,  Jeruzalem  weêr  eens  konings  resi- 
dentie zal  zijn.  Die  koning  zal  stammen  uit  het  aloude 
huis  van  David.  Onder  hem  zal  't  Israëlietische  volk  ge-, 
vreesd  zijn  (4  :  1 — 4,  6 — 8,  5  :  1 — 7).  In  krasse  tegen- 
stelling met  den  schitterenden  toestand  onder  dien 
Davidiede  schildert  2*^  de  profeet  de  ellende  van  den  tijd, 
die  aan  de  heerlijke  toekomst  zal  voorafgaan.  Geen  koning 
is  er;  de  Jeruzalemmers  gaan  naar  Babel.  Daar  worden 
zij  gered ;  maar  dan  zullen  vele  volkeren  zich  tegen  Je- 
ruzalem verzamelen.  Gelukkig  echter  geschiedt  dit  tot  hun 
eigen  verderf.  De  maagd  van  Jeruzalem  zal  zich  wreken. 
((Maak  u  op,»  zoo  roept  de  profeet  haar  toe,  «en  ver- 
treed . . .  bestorm,  krijgshaftige,  die  eenen  wal  legden  tegen 
ons,  val  hen  aan,  omdat  zij  den  richter  Israël's  met  den 
stok  op  de  wang  sloegen  (4  :  13  en  14).  Uwe  hand  zal  zich 
verheffen  boven  uwe  vijanden  enz.  (5  :  8  sq.).» 

Men  zal  terstond  moeten  erkennen,  dat  5  :  1  al  zeer 
vreemd  op  4  :  14  volgt.  Na  4  :  14  verwacht  men  de 
voorspelling  van  den  zegepraal  der  krijgshaftige  maagd 
van  Jeruzalem  over  de  te  zamen  gedrevenen.  Uitstekende 
voortzetting  van  4  :  14  is  derhalve  5  :  8  sq. 

Ik  weet  wel,  dat  men  4  :  14  anders  pleegt  te  vertalen 
dan  ik  deed;  maar  ik  geloof,  dat  alleen  mijne  vertaling 
te  verdedigen  is.  Gewoonlijk  vertolkt  men  öf:  Nun  wirst 
du  dich  scharen,  du  Scharentochter  (d.  i.  Zion);  Belage- 
rung  richtet  man  gegen  uns,  mit  dem  Stabe  schlagen  sie 
auf  die  Backe  den  Richter  Israël's»  (Keil);  öf:  «nu  zult 
gij  u  scharen,  dochter  der  schaar  (d.  i.  de  vijand),  die 
een  wal  legdet  tegen  ons,  die  met  den  stok  op  de  wang 
sloegt  den  richter  Israël's.»  Doch  de  eene  vertaling  is 
evenmin  als  de  andere  op  koninklijke  wijze  verkregen. 
Tegen  de  eerste  vertaling  is  aan  te  voeren,  dat  par- 
ticipium is.  Ware  het  3-''  pers.  masc.  gen.  perf.  temporis. 


79 


dan  zou  men  ook  verwachten  n^n  of  isn.  In  de  tweede 
vertaling  is  als  participium  genomen  en  wel  als  appositie 
van  nn;  maar  al  kan  appositie  van  nn  zijn, 
men  verwacht  toch  als  appositie  van  1113  nzi  het  vrouwl.  hd^. 
Doch  al  letten  we  hier  niet  op  (Micha  springt  vrij  met  de 
geslachten  om),  dan  verbiedt  'y,  'id^  nog  de  tweede  ver- 
taling. Laten  wij  eens  even  toegeven,  dat  nn  "^li:inn 
)Tbv  11150  111^  beteekenen  kan:  «Nu  schaar  u,  o  doch- 
ter der  schaar,  die  een  wal  legdet  tegen  ons,"  dan  zou 
de  vertaling  van  het  gansche  vers  luiden  :  «Nu  schaar 
u,  O  dochter  der  schaar,  die  een  wal  legdet  tegen  ons, 
zij  sloegen  met  den  stok  op  de  wang  den  richter  Israël's 
of  zij  zullen  met  den  stok  op  de  wang  slaan  den  richter 
Israël's.))  Dit  zou  kunnen  beteekenen  :  «schaar  u,o  vijand, 
die  een  wal  legdet  tegen  ons,  want  de  Israëlieten  sloegen 
(zuilen  slaan)  hun  richter  met  den  stok  op  de  wang)); 
maar  nooit  kan  het  beteekenen  «schaar  u,  o  vijand,  die 
een  wal  legdet  tegen  ons,  die  met  den  stok  op  de  wang 
sloegt  den  richter  Israël's,))  want  tot  de  iiij  r\2  wordt 
iets  gezegd  over  —  anderen  natuurlijk. 

Ik  begrijp  echter,  hoe  men  tot  de  beide  genoemde 
vertalingen  kwam.  Men  meent,  dat  "^11:^11  beteekent))  nu 
zult  gij  u  scharen.))  Maar  hitpoël  heeft  niet  alleen  re- 
flexieve beteekenis ;  het  wordt  ook  gebruikt,  wanneer  men 
te  kennen  wil  geven,  dat  men  iets  doet  voor  zich,  te 
zijnen  behoeve.  Derhalve  kan  m^nn  zeer  wel  beteekenen 
«gij  zult  te  zamen  drijven,  gij  zult  scharen,  voor  u.)) 
Bezien  we  nu  Jer.  5:7!  Daar  lezen  we  : 

iDi^n  nm5< 
:  nim^  n:iT  n^ni 

'twelk  we  aldus  vertalen  kunnen  : 
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Waarom  zal  ik  u  vergeven? 
Uwe  zonen  verlaten  mij  en  zweren  by  niet-goden, 
En  als  ik  hen  doe  zweren,  bedrijven  zij  echtbreuk 
En  verzamelen  zij  zich  bij  hoopen  in  het  hoerenhuis, 

immers  n^a  kan  beteekenen  :  n^inn. 

Indien  deze  vertaling  van  Jer.  5  :  7  juist  ware,  dan 
zou  toch  ^Ti:inn  in  Micha  4  :  14  nog  kunnen  beteekenen 
((schaar»  (scil.  te  uwen  behoeve,  te  uwen  voordeele),  zoo- 
dat de  vertaling  van  4  : 14  kon  luiden  :  «Schaar,  o,  dochter 
der  schaar  (d.  i.  Zion)  nu  hem,  die  een  wal  legde  tegen 
ons;  zij  (scil.  de  vijanden)  sloegen  met  den  stok  op  de 
wang  den  richter  IsraëFs.»  Maar  wie  zegt,  dat  ^"n:nn  niet 
kan  beteekenen:  «bestorm  met  benden»  (scil.  voor  u,  te 
uwen  behoeve)  ?  Deze  beteekenis  past  zoowel  in  Jer.  5 :  7 
als  in  Micha  4  :  14.  De  vertaling  van  Jer.  5  :  7^  luidt  dan  : 

En  bestormen  zij  zich  (3<ie  naamval)  met  benden  het  hoerenhuis. 

Wij  behoeven  nu  n^:n  niet  eens  te  nemen  in  de  be- 
teekenis van  n^DZi. 

De  vertaling  van  Micha  4  :  14  is  dan  : 

Nu  bestorm  met  benden,  o  dochter  der  bende, 

(d.  i.  die  de  kunst  van  't  met  benden  bestormen  verstaat) 

hen,  die  een  wal  legden  tegen  ons ; 

zij  sloegen  den  richter  Israël's  met  den  stok  op  de  wang 
(d.  i.  omdat  zij  met  den  stok  op  de  wang  sloegen  den 
richter  IsraëFs).  ^ 

Nu  sluit  4  :  14  uitstekend  bij  4  :  13  aan.  Met  de 
dochter  der  bende  is  natuurlijk  Zion  bedoeld.  Dat  deze 
aangesproken  wordt,  was  ook  te  verwachten,  immers  in  de 
beide  voorafgaande  met  nnv  beginnende  stukken  werd 
eveneens  Zion  toegesproken.  Maar  niet  alleen  sluit  4  : 14 
uitstekend  bij  5  :  8  aan,   ook  volgt  5  :  8  veel  beter 


Verg.  onze  uitdrukking:  «grijp  dien  man,  hij  heeft  gestolen!» 
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op  4  :  14  dan  op  5  :  7;  immers  in  5  :  7  wordt  ge- 
sproken over  de  rest  van  Jakob,  in  5  :  8  wordt  iets 
of  iemand  toegesproken:  «Uwe  hand  zal  verhoogd  worden 
boven  uwe  vijanden  en  uwe  haters  zullen  worden  uit- 
geroeid.» Dit  is  eene  uitstekende  voortzetting  van  4: 14, 
waar  Zion  toegesproken  wordt.  Zoo  slecht  als  5  :  1  op 
4  :  14  volgt,  zoo  goed  volgt  het  op  4  :  8.  In  4  :  1—8 
vinden  wij  eene  belofte  van  herstel,  't  Koningschap  van 
Jeruzalem  zal  weder  opgericht  worden.  Goed  volgt  daarop 
5:1:  Ook  het  Davidische  huis  wordt  hersteld. 

De  grootste  moeilijkheid  van  Gap.  4  en  5  is  gelegen 
in  4:9—14.  Schijnbaar  toch  zijn  4  :  9,  10  en  4  :  11 — 14 
met  elkaar  in  feilen  strijd.  Ware  deze  strijd  niet 
schijnbaar,  dan  zou  men  toch  evenmin  4  :  9,  10  als  4  : 
11 — 14  voor  geïnterpoleerd  mogen  houden.  Althans  zou 
men  geen  dezer  stukken  voor  eene  tendentieuse  interpo- 
latie mogen  aanzien,  want  interpolatoren,  die  met  ten- 
dentieuse bedoelingen  iets  aan  een  geschrift  toevoegen, 
dat  met  het  voorafgaande  of  met  het  volgende  in  flagran- 
ten  strijd  is,  zijn,  zooals  reeds  vroeger  werd  opgemerkt, 
wezens,  waaraan  elk  psycholoog  werkelijk  bestaan  zal 
ontzeggen. 

Ik  geloof,  dat  we  in  4  :  9 — 14  eene  levendige  profe- 
tische schildering  van  de  toekomst  hebben  te  zien.  Vol- 
gens Gap.  4  en  5  verwacht  Micha  na  de  verwoesting  van 
Jeruzalem  en  de  ballingschap  der  Israëlieten,  waarvan  in 
Gp.  1 — 3  sprake  was,  een  heerlijken  tijd,  waarin  Jeru- 
zalem geëerd  zal  zijn  onder  de  volken.  In  dien  tijd  keeren 
de  ballingen  terug  (4  :  6  en  7),  Jeruzalem  is  weer  eens 
konings  residentie  (4  :  8),  die  koning  stamt  uit  het  aloude 
huis  van  David  (5  :  1).  Onder  zijn  bestuur  zullen  de 
Israëlieten  veilig  wonen.  (5:  3).  De  koning  zelf  zal  zich 
uitsluitend  aan  werken  des  vredes  kunnen  wijden,  want 
als  de  Assyriërs  in  't  land  komen,  dan  zullen  vele  (met  Israël 
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bevriende)  vorsten  zich  daartegenover  stellen  (5  :  4  en  5). 
De  rest  van  Jakob  (scil.  het  aan  den  ondergang  ontkomene) 
zal  zijn  (in  het  eigen  land)  onder  de  volken,  te  midden 
van  groote  natiën,  als  dauw  van  Jahwe  (5  :  6)  ^  Dit  kleine, 
herstelde,  door  Jahwe  gezegende,  volk  zal  zijn  als  een  leeuw 
onder  de  dieren  des  wouds,  als  een  welp  onder  kudden  van 
schapen  (5  :  7).  Thans  echter  schildert  de  profeet  al  wat 
aan  dien  heerlijken  tijd  moet  voorafgaan.  De  overgang  is 
abrupt  maar  dichterlijk,  en  de  logische  samenhang  van 
5  :  7  en  4  :  9  sq.  is  niet  moeilijk  te  vinden.  Bange  tijden 
zullen  komen.  Geen  koning  is  in  Jeruzalem,  de  maagd 
van  Jeruzalem  lijdt  als  eene  barende  vrouw,  zij  gaat  naar 
Babel.  Daar  wordt  zij  verlost;  maar  ook  dan  is  het  einde 
van  haar  lijden  nog  niet  gekomen.  Vele  volkeren  zullen 
zich  tegen  haar  vergaderen;  maar  deze  zullen  verslagen 
worden.  In  snel  op  elkaar  volgende  tafereelen  laat  de  pro- 
feet dit  alles  zien,  en  gelijk  een  profeet  dikwijls,  wat 
gebeuren  zal,  schildert,  als  ware  het  reeds  gebeurd  of  als 
geschiedde  het  reeds,  —  gelijk  derhalve  een  profeet  het  toe- 
komende dikwijls  als  het  verledene  of  als  het  tegenwoordige 
schetst,  zoo  gebruikt  de  auteur  van  4  :  9 — 14  ook  den 
tegenwoordigen  tijd  van  'tgeen  eerst  in  de  toekomst  ge- 
schieden zal.  't  Is  hem  —  aldus  is  de  voorstelling  —  als 
doorleefde  hij  al,  wat  gebeuren  zal.  Hij  hoort  de  maagd 
van  Jeruzalem  reeds  kermen,  hij  ziet  Jeruzalem  reeds 
beroofd  van  een  koning,  hij  ziet  de  Jeruzalemmers  reeds 
naar  Babel  trekken,  hij  aanschouwt  reeds  hunne  verlos- 
sing. Hij  ziet  verder  reeds  vele  volkeren  zich  vergaderen 
tegen  het  opnieuw  bevolkte  Jeruzalem ;  maar  hij  aan- 

5  :  6,  7  is  uitstekende  voortzetting  van  5  :  1  —  5.  Prof.  Kuexen 
(Hist.  Crit.  Ond.  enz.,  2de  Dr.,  2<ie  Dl.,  blz.  377),  die  den  overgang  van 
5  :  1 — 5  tot  5  :  6  en  7  abrupt  vindt,  ziet  m.  i.  voorbij,  dat  Ü^12i)  ^Hpl} 
D''3"l  even  goed  omringd  door  vele  volkeren  als  verstrooid  onder  vele 
volkeren  kan  beteekenen. 
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schouwt  ook  reeds  hunnen  ondergang,  waarop  hij  ver- 
volgens in  H  gejubel  van  5  :  8 — 14  uitbarst.  ^ 

Men  heeft  beweerd,  dat  de  vraag:  «Is  er  geen  koning 
in  u?)),  de  aanwezigheid  van  een  koning  te  Jeruzalem 
onderstelt.  Maar  waarom  men  niet  kan  vragen  :  «Is  er 
geen  koning  in  u?»,  als  geantwoord  moet  worden:  «Ach 
neen,  er  is  geen  koning!»,  is  mij  een  raadsel.  Hier  nu 

\  Stade,  Zeitschrift  für  die  altt.  Wissenschaft,  1881,  schrijft 
blz.  169  met  betrekking  tot  4  :  5  — 10  en  5:4,  5:  «Die  Einschaltung 
ist  von  der  Voranssetzung  aus  gemacht  worden,  dass  die  VV"eissagiing 
4  :  1 — 4,  11 — 14,  5  :  1 — 3  eine  Weissagung  Micha's  sei,  welcher  dann 
zwar  den  am  Ende  der  Tage  zu  erwartenden  Ansturm  der  heidnischen 
Völker,  nicht  aber  das  bereits  abgelaufene  Exil  nnd  die  erst  noch  zu 
beseitigende  Fremdherrschaft  geweissagt  haben  würde.»  Inderdaad  in 
4  :  11 — 14  is  een  am  Ende  der  Tage  zu  erwar tender  Ansturm  der  heid- 
nischen  Völker  geprofeteerd;  maar  alleen  in  eene  zeer  levendige  profe- 
tische schildering  kan  een  zin,  beginnende  met  'y\  nni^l,  op  de  verre 
toekomst  betrekking  hebben.  Zoo  goed  echter  als  4  :  9,  10  +  4:11 — 14 
eene  levendige  profetische  schildering  van  de  toekomst  kan  zijn,  zoo 
moeilijk  gaat  dit  alleen  met  4  :  11 — 14,  Wie  met  Stade  4  :  9,  10 
schrapt,  dient  van  4  :  11  — 14  te  zeggen,  wat  Stade  op  bladz. 
168  schreef:  «Mit  nni^l  wird  ein  Gegensatz  eingefiihrt  und  zwar  der 
Gegensatz,  in  welchem  die  Gegenwart  oder  die  nachste  Ziikunft  zu  dem 
4  :  1 — 4  für  die  Endzeit  geweissagten  steht.»  Zoodra  men  4  :  9  en 
10  schrapt,  kan  4  :  11—14  slechts  beteekenen,  wat  men  op  blz.  55 
en  56  van  dit  geschrift  vindt. 

Stade  is  ten  aanzien  van  4  :  11 — 14  verbazend  duister.  Is  in 
4  :  11 — 14  ein  am  Ende  der  Tagezu  erwartender  Ansturm  der  heidnischen 
Völker  geprofeteerd,  hoe  kan  Stade  dan  zeggen,  dat  4  :  11  — 14  met 
4  :  9  en  10  in  tegenspraak  is?  Komt  iemand  in  tegenspraak  met 
zichzelven,  wanneer  hij  vóór  den  am  Ende  der  Tage  zu  erwartenden 
Ansturm  der  heidnischen  Völker  eene  Babylonische  ballingschap  voorspelt  ? 

En  wanneer  4:9  en  10  in  tegenspraak  is  met  4  :  11  — 14  (en 
deze  tegenspraak  is  alleen  te  ontdekken,  als  men  meent,  dat  een 
zin,  met  nni^l  beginnende,  op  het  heden  moet  slaan),  hoe  kan  Stade 
dan  meenen,  dat  een  naëxilisch  interpolator  in  4  :  11  — 14  een  door 
Micha  aangekondigden  Ansturm  der  heidnischen  Völker  am  Ende  der  Tage 
kon  zien  ?  Die  naëxilische  interpolator  was  toch  een  Jood,  welke  de  be- 
teekenis  der  Hebreeuwsche  woorden  minstens  even  goed  kende  als  Stade  ! 
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wordt  de  beteekenis  «Ach,  neen,  er  is  geen  koning!» 
door  4  :  10  gebiedend  gevorderd.  In  4  :  10  erkent  de 
profeet,  dat  de  maagd  van  Zion  reden  heeft  om  te  treuren. 
Hij  is  door  en  door  ernstig,  vrij  van  alle  spotternij.  Hij 
heeft  medeUjden  met  zijn  volk  en  wil  het  bemoedigen  : 
«Ja,  kerm  en  zucht,  maagd  van  Zion,  want  gij  zult  naar 
Babel  gaan ;  maar  houd  goeden  moed !  Daar  toch  zal  Jahwe 
u  verlossen.»  Het  «Waarom  schreit  gij  ?»  van  4  :  9  kan 
dus  niet  op  eenen  toon,  werkelijke  of  gefingeerde  verbazing 
uitdrukkende,  gezegd  zijn  en  alleen  wanneer  dit  het  geval 
was,  zou  «Is  er  geen  koning  in  uw  midden?»  de  betee- 
kenis hebben  van  «Er  is  immers  een  koning!» 

En  nu  scheppe  men  geen  moeilijkheden,  waar  geen 
moeilijkheden  zijn.  In  Cap.  4en5  wordt  gezegd,  dat  Jahwe 
koning  zal  zijn  en  eveneens  dat  een  Davidiede  koning  zal 
wezen,  maar  deze  uitspraken  strijden  daarom  niet  met 
elkaar.  Immers,  om  een  voorbeeld  te  geven,  een  Neder- 
lander, die  verklaart,  dat  de  Christus  door  het  Neder- 
landsche  volk  als  koning  erkend  moet  worden,  wil  daarmede 
toch  niet  te  kennen  geven  dat  wij  tegen  het  Oranjehuis 
moeten  opstaan. 

Evenmin  is  er  strijd  tusschen  de  uitspraak,  dat 
D''Q^"l  nnni<:i  het  eene  volk  tegen  het  andere  het  zwaard 
niet  meer  zal  opheffen  en  de  uitspraak,  dat  ettelijke  vor- 
sten zich  tegenover  Assur  zullen  stellen,  wanneer  het  treedt 
in  der  IsraëUeten  land,  want  bedoeld  is  in  4  :  1 — 4,  dat 
de  volkeren,  beboerende  tot  de  vele  volkeren  (er  staat 
niet,  dat  alle  volkeren  zich  zullen  bekeeren),  die  Jahwe 
zullen  aanbidden,  niet  weêr  met  elkaar  zullen  strijden. 
Sluit  dit  uit,  dat  andere  volkeren  Israël  vijandig  gezind 
kunnen  blijven,  zoodat  wachters,  die  het  zwaard  hanteeren, 
overbodig  zijn? 
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§  3. 

Cap.  VI  en  Cap.  VIL 

7  :  13  staat  allerzonderlingst  tusschen  7  :  12  en  14. 
Uitstekend  daarentegen  past  het  na  6  :  16.  Ik  vermoed 
dan  ook,  dat  het  oorspronkelijk  aan  't  slot  van  Cap.  6 
heeft  gestaan. 

7  :  13  is  niet  de  eenige  moeilijkheid  van  Cap.  6  en  7. 
7  :  7—12  en  14—20  sluit  zeer  slecht  bij  7  :  6  aan.  In 
7  :  7—12  en  14—20  is  sprake  van  een  blijden  tijd,  die 
na  een  tijd  van  ellende  zal  aanbreken.  «Ben  ik  gevallen, 
ik  zal  herrijzen!»  Men  vervracht  dus,  dat  aan  7  :  7 — 12 
en  14 — 20  direct  eenige  verzen,  van  te  verwachten  ellende 
gewagende,  zullen  voorafgaan.  Uitstekende  voortzetting 
nu  is  7  :  7—12  en  14-20  van  6  :  16  en  7  :  13. 

Volgt  op  6  :  16  en  7  :  13  uitstekend  7:7  sq.,  slechte 
voortzetting  van  6  :  16  is  7  :  1. 

Terecht  heeft  Kuenen  ^  gezegd:  «De  afzondering  van 
7  :  7 — 20  wordt  door  het  gemis  van  samenhang  tusschen 
deze  verzen  en  het  voorafgaande  gebiedend  gevorderd; 
maar  ook  7  :  1  —6  staat  meer  of  min  op  zich  zelf  en 
kan  niet  met  zekerheid  als  het  vervolg  van  hoofdstuk  6 
worden  beschouwd.» 

Vermoedelijk  nu  heeft  alweer  dezelfde  vergissing,  welke 
wij  in  Cp.  2,  3,  4,  5,  opmerkten,  ook  aan  Cap.  6  en  7 
hunnen  tegenwoordigen  vorm  geschonken.  Wij  krijgen 
nl.  een  schoon  geheel,  indien  we  op  6  :  1 — 5  laten  vol- 
gen 7  :  1—6,  hierop  6 : 6—16  en  7  :  13  en  hierop  weer 
7  :  7—12  en  7  : 14—20.  Ik  geloof  derhalve,  dat  Cp.  6  en  7 
er  eens  uitzagen,  zooals  dit  op  blz.  86  en  87  is  voorgesteld. 


\  Hist.  Crit.  Ond.  enz.  2de  Dr.,  2<ie  DL,  p.  372. 
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B. 

Ti<       ^^^^  Y'p  ^-^dkd  ^n^Vi  6.  (7  :  1) 

OD^ni  bi<vz7  -irn  n^ü^~b>  d^vD  i;^:"-^^  :  ü^n  8.  (7  :  3) 
onion  inni;^!         i^^d:  n\"  ^ai  'piun  ^d^':^^^  9.(7  :  4) 

r^^b^2  inionn-bx         irDi^n-'pK   idhd^^q  l■^"nll.(7  :  5) 
nDpnnn^^  b^:':  p"^D  iTc-^nnD  ^-c^v  "]p^n  n2D^Z'^?2l2.  (7  :  6) 
:  in"'D  ""^Jï^  ^^i^  ^n^ï^  nnr^nn  n^D  "dï^d 

D. 

^iv^z^^  ^vz'^  ^rb\<b  rh^n-^:^  n-3*iï<  n^Tn  ^:ï<^25.  (7  :  7) 
^n^p  ^nSr:         ^nz^x  ^n?Drn-bï^  26.  (7  :  8) 
-w^^  IV  ^b  ^ni<on      ï<^'K  n^rp  p^t  :     -i^k  -^t  27.  (7  :  9) 
:  ^npi^Jü  m5<iï<  '\^\fh  ^od^^q  nwi  nn^ 

'yrb^  niiT  V5<  ^bï^  ni'^i^n  n^^^^  mDDD^  ^n2^5<  ï^nni28.  (7:10) 
Di^  :nii^^n  c^od  dohd^  .Tnn  nnr  nn  nri^nn  ^ri;29.  (7  :11) 
li^in^  yiV]  \<^nuv  '.pn-pn^^  i^inn  n^::ib30. (7 : 12) 

D^o  M?2^i  nnj-ir^  "ii^jr^  ^:Dbi  n^:,*?::  ^ij;i  ^ych 
112b  ^pt  inbnj  1^:^  -iion^-n  p;;  nr^  tn^n  -imDi31.  (7 : 14) 
■«Q^D  :Db^:;  |ü2  ^i^n-^  b?:nD  -]^nn  -i];^  32.  (7 : 15) 

i^o^^  D^^:  :nii<SD:  i^ï^nn  Dn:^^  -ini<:i33.  (7  :16) 
iDn'p^  iniwnnn  DiT:7ï< -©■'pj;     id^^^*»  onnm:  bD?D34.  (7 : 17) 

-inri  pj;  b^^o  -|i?DD  bï^-^'o  t-l'o^:  i^Ti  i-n-r  ^rnb^^  35.  (7 : 18) 
y^rrD        ivb  p^nn-ï^b  inbnj  r^'D"^;; 
ni^Hon  yb^^ni  irnw  ^od^  ijdht  ai^^  :5<in  ion 36.  (7:19 
-Ti?K  Dni::5<b  ion  ^pr^b  no^^  |nn  :i  rni<cn-'7D  0^37.  (7:20) 

:  Dip  vr'::  irnii^'p  ni/n^^: 
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Dnnn-n^  nip  '\m  ni.T^n^i^  nb<  ï^ri);?^^  ^.(6  :  1) 
miT  nn-Dï^  onn  irow  :       ni);n:n  n^rn^ni  2.  (6  :  2) 

n:ir  ^d^'pm  hdi  -|b>  ^n^\i?r"nQ       :  nDin^  3.  (6  :  3) 

yn^iD  ü^i2))  n^nm  onuo  yi^ü  yrhvn     :  4  (6  :  4) 

i^riDT  n^i;   :  d^di  jnn^^  n^'Q-n?^  nbw^^  5.  (6  :  5) 

l^V2']2  üvh2  ^m  n:r"nDi  2^^ü  ^bü  pb2  y^J^'nü 


C. 

mbirn  i:r^-ipKn  nra  >dd5<  mn^  uip^  "0:113.(6  :  6) 
mzinin  u^b^^  ^Dbi<n  nrp  ni^Tn  ^jh  ü^b:iV2l4t.  (6  : 7) 
:  ^^'DJ  n^on  ^jLDin  niDn  ]mr{  p^'^bm 

"D5<  "«D  niiT  not  niio-nD  di^^  n^b  i^:ni5.  (6  :  8) 

i^nb^^-nr  r\2b  mni  ion  ^\2^\^^  iddto  m^:;i6.  (6  :  9) 
iniDDt  tDD\L7>p  noii!'  "i^T  iT^in  i<np^  t;;^  m,T 
}i"!T  nn^^^i  r^'"}  n"i"iHk  n^'r  n-^'^:  :T5<n  17.  (6:10) 
tnoHD  ^jn^  ü^22^  ^ji^on  nDT^tn  imn^  d^ti8. (6:11) 
iTon  DJlii^Vt  np^'inm  n^ym  Dom^^bD  iTT^r  n\i?i^l9.  (6: 12) 
:i^n^cn-b);  dd^h  "jniDn  ^nibnn  ^j^-d:ii  :  DiTd^so.  (6:13) 
LD^bon  i^bi  :iDm  innpn  ^in^^j  :;3^^n  ^Dxn  nn^21.(6:14) 
nm  niiipn  ï^'pi         nn^  :]m  2inb  oSpn  nü^l22.  (6:15) 

^2b^\^  2^n^'r\^2  nwi;D  ^di  nor   nipn  no^'''i23.  (6:16) 
riDim  np-i^b  i^n^^l  nmb  i^m  nn  |:;o'?  0111:^^0:1 
nDo  it:}^^-':?^  noowb  }>i^n  nnMi  :  i^^^n  d^oi;24.  (7 : 13) 

:  DiTbbro 
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Hersteld  in  hunnen  vroegeren  vorm,  leveren  Cp.  6  en 
7  een  goed  geheel  op.  De  profeet  voert  Jahwe  en  het 
Israëlietische  volk  ten  tooneele.  Roerend  gewaagt  Jahwe 
van  zijne  weldaden,  vervolgens  klaagt  Hij,  dat  de  vrome 
vergaan  is  uit  het  land,  dat  niemand  rechtvaardig  is 
onder  de  menschen  enz.  (6  :  1 — 5 ;  7  :  1 — 6).  Op  7  :  6 
volgt  uitstekend  6  :  6.  Het  tot  inkeer  gekomen  volk  vraagt, 
waarmee  het  Jahwe  verzoenen  zal.  «Zal  ik  hem  tegen- 
komen met  offers?»  (6  :  6  en  7).  Daarop  antwoordt  de 
profeet :  Hij  heeft  u  bekend  gemaakt,  o,  mensch,  wat  Hij 
van  u  eischt.  God  roept  u  toe  : 

Heil  zal  zien,  wie  het  recht  bewaart, 
Maar  wie  het  buigt,  hem  wacht  de  ondergang. 
Het  vuur  verteert  den  rijkdom,  schatten  der  ongerechtigheid 
En  de  vijandige  gezindheid  der  overmoedigen  de  toorn  van  Jahwe. 
Zal  ik  haar  dan  voor  onschuldig  houden  met  eene  onrechtvaardige  weeg- 
En  met  een  zak  met  bedrieglijke  weegsteenen,  (schaal 
De  stad,  wier  rijken  vol  zijn  van  geweld 
En  wier  inwoners  leugentaal  spreken 
En  wier  tong  bedrog  is  in  hun  mond? 
Nu  zal  ik  beginnen  u  te  verwoesten  om  uwe  zonden: 
Gij  zult  eten  en  niet  verzadigd  worden 
En  het  zal  u  neergedrukt  doen  zijn  in  uw  binnenste 
En  gij  zult  ter  zijde  leggen  en  niet  behouden 
En  wat  ge  behoudt,  zal  ik  prijsgeven  aan  het  zwaard 
En  gij  zult  zaaien  en  niet  maaien 
Gij  zult  olijven  treden  en  met  olie  u  niet  zalven 
En  most  en  geen  wijn  drinken, 

Want  de  instellingen  van  Omri  worden  onderhouden 

En  alle  werk  van  Achab's  huis 

En  gij  wandelt  in  hunne  raadslagen. 

Opdat  ik  u  prysgeve  aan  verwoesting 

En  uwe  inwoners  aan  beschimping 

En  gij  den  hoon  der  volkeren  draagt, 

En  dit  land  zal  worden  tot  een  woestenij  om  zijn  bewoners, 
Om  de  vrucht  hunner  wandaden. 
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Als  een  goed  Godsgezant  heeft  de  profeet  gesproken. 
Harde  dingen  heeft  hij  gezegd.  Het  moet  hem  moeiüjk 
gevallen  zijn  ze  uit  te  spreken.  Zijn  nationale  trots  en 
zijne  liefde  voor  het  volk  zullen  er  zich  v^el  tegen  verzet 
hebben.  Maar  hij  moest.  God  wilde  het!  De  patriot  moest 
buigen  voor  den  knecht  Gods.  Doch  als  nu  eindelijk  de 
knecht  Gods  gedaan  heeft,  v^at  hij  moest  doen,  dan  herneemt 
de  patriot  zijne  rechten.  De  man,  die  daareven  als  Godsge- 
zant zich  tegenover  het  volk  plaatste,  is  nu  weêr  geheel 
kind  van  zijn  volk.  De  smaad,  die  over  dat  volk  zal  komen, 
is  zijn  smaad.  De  straf,  waarmee  Jahwe  Israël  zal  kastij- 
den, is  zijn  straf...  Gelukkig,  de  toestand  is  niet  hopeloos : 

Ik  zal  opzien  tot  Jahwe, 
Beiden  op  den  God  mijns  heils, 
Yerliooren  zal  mij  mijn  God. 
Verheug  u  niet  over  mij,  vijandin. 
Want,  ben  ik  gevallen,  ik  zal  herrijzen. 

Ten  slotte  treedt  de  profeet  nog  eens  als  knecht 
Gods  op ; .  maar  nu  is  het  om  louter  goeds  te  verkondigen 
aan  het  volk  en  om  te  zingen  van  Jahwe's  goedheid : 

Wie  is  een  God  gelijk  gij,  vergevende  de  zonde 

En  heenstappend  over  de  schuld  bij  de  rest  van  zijn  erfdeel? 

Niet  een  wig  duurt  zijn  toorn,  want  hij  heeft  in  genade  een  welbehagen. 

Hij  zal  weêr  medelijden  hebben  met  ons, 

Onze  overtredingen  onder  de  voeten  treden 

En  gij  zult  al  onze  zonden  werpen  in  de  diepten  der  zee. 

Gij  zult  trouw  blijven  aan  Jakob,  genade  geven  aan  Abraham, 

Gelijk  gij  gezworen  hebt  aan  onze  vaderen  van  ouds. 
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§  4. 

Cap.  I  —  Cap.  VII. 

Cap.  1  is  een  goed  geheel.  Wij  mogen  verder  verklaren, 
dat  Cp.  1 — 7,  hersteld  in  hunnen  oorspronkelijken  vorm, 
vier  stukken  zijn,  waarvan  elk  een  goed  geheel  is.  Ons 
rest  nu  nog  de  vraag,  of  Cp.  1 — 7  in  hun  geheel  een 
goed  samenhangend  boek  vormen.  Denkbaar  immers  ware, 
dat  we  te  doen  hadden  óf  met  verschillende  en  bij  ver- 
schillende gelegenheden  uitgesproken  of  opgeschreven 
profetieën  van  éénen  profeet  öf  met  fragmenten  eener  pro- 
fetie, die  aanvankelijk  een  goed  geheel  vormde  en  ein- 
delijk zou  mogelijk  zijn,  dat  we  te  doen  hadden  met 
profetieën,  die  door  een  later  geslacht  te  goeder  trouw  alle 
aan  Micha  Hammoraschthi  werden  toegeschreven,  ofschoon 
niet  ééne  of  slechts  een  gedeelte  daarvan  van  Micha  Ham- 
moraschthi was. 

Nu  sluiten  Cp.  6  en  7  zeer  slecht  bij  Cp.  4  en  5  aan. 
6  :  1—5,  7:1-6,  6  :  6—16,  7  :  13  bevat  iets  derge- 
lijks als  Cap.  1—3;  daarentegen  komt  7:7—12,  14—20 
met  Cp.  4  en  5  overeen.  Ik  vermoed  daarom,  dat  een 
afschrijver  de  profetie  op  vier  stukken  vond,  die  aldus  op 
elkaar  moesten  volgen: 


Caput.  I. 


Cap.  II  en  III. 
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Cap.  VI  en  VIL 


Cap.  IV  en  V. 


Hij  vergiste  zich  in  de  volgorde  der  stukken.  Op  het 
2<^®  stuk  liet  hij  het  ¥^  volgen,  terwijl  het  3*^^  stuk 
achteraan  werd  geplaatst.  Zoo  verkreeg  men: 


Caput.  I. 


Cap.  II  en  III. 


Cap.  IV  en  V. 


Cap.  VI  en  VIL 
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De  afschrijver,  die  zich  in  de  volgorde  der  vier  ge- 
deelten van  Micha's  profetie  vergiste,  behoeft  natuurUjk 
niet  de  bewerker  der  vroeger  opgemerkte  wanorde  in 
Cp.  2,  3;  4,  5;  6,  7  te  zijn.  Deze  laatste  gebruikte,  zoo- 
als wij  zagen,  een  exemplaar,  waarbij  men  gedurig  van 
de  eene  kolom  op  de  andere  moest  overspringen.  Welke 
gedachte  den  schrijver  van  dit  exemplaar  leidde?  Men 
zou  kunnen  zeggen,  dat  dit  bij  Cp.  4,  5 ;  6,  7  gemakkelijk 
te  zien  is.  In  hun  oorspronkelijken  vorm  bevatten  Cp.  4 
en  5  vier  strophen  :  4  :  1 — 4,  6 — 8;  5  :  1 — 7;  4:9 — 14; 
5  :  8 — 14.  Begrijpelijk  nu  is,  dat  men  bij  den  aanvang 
eener  nieuwe  strophe  op  eene  andere  kolom  begint  te  schrij- 
ven. Ook  Cp.  6  en  7  bestaan  uit  vier  strophen  :  6  : 1 — 5 ; 
7:1-6;  6  :  6—16,  7  :  13;  7  :  7—12,  14—20.  Moei- 
lijkheid baart  slechts  7  :  13.  Hoe  kwam  dit  vers,  dat  na 
6:16  moest  staan,  tusschen  7  :  12  en  14?  Ook  2  :  1—5 
vormt  eene  strophe,  eene  tweede  strophe  is  3  : 1 — 4,  eene 
derde  vormt  3:5,  2  :  6—11,  3  :  6 — 8  en  eene  vierde 
3  :  9—11,  2  :  12,  13,  3  :  12.  Doch  de  vergissing,  die 
aan  capita  2  en  3  hunnen  tegenwoordigen  vorm  gaf,  on- 
derstelt niet,  dat  de  zich  vergissende  afschrijver  vond  : 


3 

1—4 

2 

1—5 

3 

9-11 

3 

5 

2 

12,  13 

2 

6—11 

3 

:  12 

3 

:  6-8 

maar : 


3 

:  1-5 

2 

:  1—5 

3 

:  6-11 

2 

:  6—11 

3 

:  12. 

2 

:  12,  13 
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Wij  kunnen  dus  niet  aannemen,  dat  de  afschrijver 
van  het  tot  vergissing  aanleiding  gevende  exemplaar  zich 
bij  't  verdeelen  der  25  verzen  van  Cp.  2  en  3  over  de 
twee  kolommen  door  eene  poëtische  gedachte  liet  leiden. 
Maar  wel  waarschijnlijk  acht  ik,  dat  een  vroegere  afschrijver 
met  eene  nieuwe  strophe  ook  eene  nieuwe  kolom  begon 
te  beschrijven.  Deze  (ik  noem  hem  S^)  schreef  dan  : 


3  :  1—4 

2  :  1—5 

3  :  9-11 
2  :  12,  13 

3  :  5 
2  :  6—11 

O  .  O  —  O 

7  :  1—6 

6  :  1—5 

7  :  7—12 
7 : 14—20 

6  :  6—16 

7  :  13 

5  :  1—7 

4  :  1—4 
4  :  6—8 

5  :  8-14 

4  :  9—14 

Een  afschrijver  (S^)  begon  goed.  Op  de  eerste  kolom 
schreef  hij  2  :  1 — 5,  maar  meer  oeconomisch  dan  poëtisch, 
plaatste  hij,  daar  3  :  1 — 4  het  aan  2  :  1 — 5  grenzende 
vak  niet  vulde,  onder  3  :  4  ook  3  :  5.  Vervolgens  sprong 
hij  met  2  :  6  over  op  de  eerste  kolom,  die  met  2  :  11 
geheel  gevuld  was.  Hij  moest  toen  3:6—8  op  de  tweede 
kolom  plaatsen.  Ook  deze  was  met  3  :  11  geheel  gevuld. 
Op  een  volgend  blad  schreef  hij  daarna  2:12,  13;  3:12, 
waarvan  hij  2  :  12  en  13  op  de  eerste  en  3  :  12  op  de 
tweede  kolom  plaatste. 
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Een  volgend  afschrijver  (S^j  schreef  vervolgens  Cp.  2 
en  3  aldus : 


3 

:  1—5 

2 

1—5 

3 

:  6-11 

2 

6—11 

3 

:  12 

2 

12,  13 

waarvan  een  latere  (S^)  maakte : 

Cap.  III   I   Cap.  II. 

Hoe  kwam  7  :  13  tusschen  7  :12  en  14?  Dit  kan  aldus 
geschied  zijn :  schreef  op  de  eerste  kolom  van  een  blad 
zonder  afscheiding  6  :  1 — 16.  Met  6 : 16  was  de  geheele 
kolom  gevuld.  Op  de  andere  kolom  plaatste  hij  eveneens 
zonder  afscheiding  7  :  1 — 12  en  14 — 20.  7  :  13  werd  aan 
den  rand  links  geplaatst  ter  hoogte  van  7  :  12  en  een 
latere  (S^),  meenende,  dat  het  tusschen  7  : 12  en  14  moest 
staan,  plaatste  het  daar  in  den  tekst. 

S2  en  schreven  Cp.  4  en  5  nog  goed  over.  bracht 
ook  in  deze  capita  verwarring. 

Intusschen  men  moge  mijne  verklaring  van  de  meta- 
morphose  der  oorspronkelijke  profetie  meer  of  minder 
waarschijnlijk  achten,  dat  de  profetie  eens  bestond  uit : 

1  :  1-16,  2  :  1—5,  3:1-5,  2  :  6-11,  3  :  6—11, 
2  :  12,  13,  3  :  12,  6  :  1-5,  7  :  1-6,  6  :  6-16,  7  :  13, 
7  :  7—12,  7  :  14—20,  4  :  1—4,  4  :  6—8,  5:1-7, 
4  :  9 — 14,  5  :  8 — 14/  mag  als  zeker  worden  aangenomen, 
wanneer  kan  worden  aangetoond,  dat  de  profetie  dan  een 
schoon  geheel  vormt. 

Er  is  natuurlijk  verschil  tusschen  de  vraag,  of  Micha 
Hammoraschthi  de  profetie  geschreven  heeft,  en  de  vraag, 
of  de  profetie  een  goed  geheel  vormt.  Al  vormde  zij  geen 
goed  geheel,  dan  zou  nog  Micha  er  de  auteur  van  kun- 
nen zijn.  Immers  denkbaar  ware,  dat  we  te  doen  hadden 
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met  eene  verzameling  van  op  verschillende  tijden  door 
Micha  uitgesproken  profetieën,  en  denkbaar  is,  dat  iemand 
heden  het  tegenovergestelde  uitspreekt  van  'tgeen  hij  vóór 
eenige  jaren  zeide,  öf  omdat  hij  andere  inzichten  verkre- 
gen heeft,  of  omdat  de  toestanden  veranderd  zijn.  Daaren- 
tegen zou  onze  profetie  een  goed  geheel  kunnen  vormen, 
al  hadden  twee  of  meer  personen  uit  verschillende  tijden 
en  na  Micha  levende  haar  samengesteld.  Gebruik  makende 
van  het  volksgeloof,  dat  aan  Jahwe's  profeten  kennis  der 
toekomst  toekende,  kon  iemand  er  toe  komen  Micha  te  laten 
profeteeren,  'tgeen  hij  voor  zijne  tijdgenooten  wenschelijk 
achtte.  Een  ander  kon  deze  profetie  pasklaar  maken  voor 
zijnen  tijd.  Dikwijls  genoeg  dichtte  men  stukken,  die  men, 
om  ze  gezaghebbend  te  maken,  aan  een  beroemden  man 
uit  vroegere  dagen  toekende;  maar  deze  tendenz-mannen 
wachtten  zich  wel  voor  het  schrijven  van  tegenstrijdig- 
heden. Al  konden  we  dus  aantoonen,  dat  de  profetie  een 
goed  geheel  vormde,  dan  restte  ons  nog  altijd  de  vraag 
«door  wien  of  door  wie  werd  zij  geschreven?» 

Ik  meen,  dat  onze  profetie  een  goed  geheel  vormt : 
Vooreerst  wordt  Samaria's  val  voorspeld.  Daarna  wordt 
een  tocht  des  vijands  tegen  Jeruzalem  aangekondigd  (Cp.  1). 
Vervolgens  richt  zich  de  profeet  alleen  tegen  Juda.  Een 
weegeroep  wordt  aangeheven  tegen  alle  boosdoeners. 
Heftig  vaart  de  profeet  uit  tegen  de  profeten  en  tegen  de 
groeten.  Met  bittere  verwijten  overstelpt  hij  hen  en  ein- 
delijk kondigt  hij  den  val  van  Jeruzalem  aan  (2  :  1 — 5; 
3  :  1—5 ;  2  :  6-11  ;  3  :  6—11  ;  2  :  12, 13 ;  3  :  12).  De 
profeet  wil  het  schuldbesef  bij  zijn  volk  opwekken.  Op 
allerlei  wijze  beproeft  hij  dat.  Eerst  stort  hij  al  de  fiolen  van 
zijnen  toorn  uit  (Cp.  1 — 3);  daarna  slaat  hij  plotseling  een 
roerenden  toon  aan.  Hij  wijst  op  Jahwe's  liefde  voor  zijn 
volk,  op  de  weldaden,  door  Jahwe  aan  zijn  volk  bewezen. 
Zoo  handelt  een  vader,  als  hij  zijn  zondig  kind  tot  inkeer 
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wil  brengen.  Op  allerlei  wijze  tracht  hij  zijn  doel  te 
bereiken.  Hij  zal  verwijten,  vermanen,  beschuldigen,  aan- 
klagen, en,  als  dit  alles  niets  geeft,  dan  zal  hij  hem  mis- 
schien herinneren  aan  zijne  liefde,  hij  zal  het  kind  trachten 
te  verteederen,  en  gelijk  de  zondige  zoon,  doof  voor  ver- 
wijten, dikwijls  als  zijn  vader  een  teederen  toon  aanslaat, 
tot  schuldbesef  komt,  zoo  laat  de  profeet  het  volk  na  de 
herinnering  aan  Jahwe's  weldaden  plotseling  uitroepen : 
Waarmeê  zal  ik  Jahwe  verzoenen  ?  Zal  ik  hem  verzoenen 
met  holocausta  ?  Ach,  dat  alles  baat  niet.  Rechtvaardigheid 
eischt  Jahwe  en  die  is  niet  te  vinden.  Daarom  gaat  het 
volk  ten  verderve.  Maar  de  toekomst  is  niet  hopeloos.  Er 
is  een  dag  voor  de  Israëlieten  om  hunne  wingerdmuren 
te  herbouwden.  Dan  zullen  de  Israëlietische  leeraars  komen 
van  Assyrië  tot  Egypte,  van  den  Eufraat  tot  de  Middel- 
landsche  zee.  Ja,  groot  heil  wacht  Israël :  Volkeren  zullen 
naar  Jeruzalem  stroomen  om  Jahwe  te  aanbidden.  De 
Israëlietische  ballingen  keeren  dan  (4  :  6  staat  antithetisch 
tegenover  de  uitspraak  der  valsche  profeten  van  2  :  12 
en  13)  terug.  Jeruzalem  wordt  weêr  eens  konings  residen- 
tie. Die  koning  stamt  uit  het  aloude  huis  van  David. 
Vorsten  en  herders  der  menschen  zullen  den  vijand  van  de 
grenzen  weren.  Maar  aan  dien  heerlijken  tijd  gaat  eene 
Babylonische  ballingschap  vooraf.  Op  die  Babylonischa 
ballingschap  volgt  echter  verlossing.  Daarna  zal  Jeruzalem 
nog  eens  belegerd  worden  door  vele  volkeren,  die  echter 
verslagen  zullen  worden.  Dan  worden  de  vestingen  gesloopt, 
ruiterij  wordt  verdelgd,  aan  alle  afgoderij  wordt  een  einde 
gemaakt ...  de  heilsperiode  breekt  aan. 

Dat  dit  een  goed  geheel  vormt,  is,  naar  ik  meen,  niet 
te  ontkennen.  Ik  ga  thans  over  tot  de  vraag:  door  wien 
of  door  wie  werd  de  profetie  geschreven  ? 


VIERDE  HOOFDSTUK 


Onderzoek  naar  de  echtheid  der  profetie. 


7 


De  eindredactie  van  ons  boek  moet  om  4  :  9—14  na 
de  Babylonische  ballingschap  vallen.  Micha  kon  in  zijnen 
tijd  eene  Babylonische  balhngsehap  voorspellen ;  maar  er 
is  geen  enkele  reden  denkbaar,  waarom  hij  na  deze  Ba- 
bylonische ballingschap  nog  eene  belegering  van  Jeruzalem 
zou  aankondigen.  Na  de  Babylonische  ballingschap  daaren- 
tegen v^as  er  reden  om  nog  op  eene  geduchte  afrekening 
met  de  heiden  wereld  te  hopen.  Gedurende  de  Babylonische 
ballingschap  was  door  velen  (men  denke  aan  de  Jobeide 
en  aan  de  profetie  van  den  tweeden  Jesaja)  de  verwachting 
uitgesproken,  dat  het  Israëlietische  volk  weldra  naar  zijn 
land  zou  terugkeeren,  alwaar  het  heerlijker  zou  zijn  dan 
ooit  te  voren.  Nu  was  inderdaad  eene  karavaan  van  Is- 
raëlieten naar  Palestina  wedergekeerd.  Jeruzalem  was 
gedeeltelijk  herbouwd.  Ook  eenige  omliggende  plaatsen 
kregen  weer  Joodsche  bewoners;  in  het  jaar  516  verrees 
in  spijt  van  den  tegenstand  der  Samaritanen  een  nieuwe 
tempel,  maar  hoe  droevig  stak  die  tempel  af  bij  dien  van 
Salomo.  Jeruzalem  was  een  klein  provinciestadje  van  het 
Perzische  rijk.  Arm  was  de  bevolking,  de  Joden  bleven 
afhankelijk,  zwaar  drukte  het  juk  der  Perzische  dienst- 
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baarheid.  De  heidenen  waren  voorspoedig,  Jahwe's  volk 
daarentegen  treurde.  Wat  was  er  vervuld  van  de  schit- 
terende verwachtingen,  die  men  gedurende  de  Babyloni- 
sche ballingschap  gekoesterd  had  ?  De  Israëlieten  hadden 
heerlijk  gedroomd  ;  maar  bitter  werden  zij  teleurgesteld. 
Kon  het  anders,  of  menigeen  moest  gloeien  van  wraak- 
zucht tegen  de  heidenen ;  kon  het  anders,  of  zij,  die 
nog  altijd  op  eene  luisterrijke  toekomst  hoopten,  moesten 
ook  eene  geduchte  kastijding  der  heidenen  wenschen  ? 
En  zoo  zien  we  dan  ook,  dat  de  profeten  na  de  Babylo- 
nische ballingschap,  Haggaï  en  Sacharja  ben  Iddo,  be- 
halve ettelijke  andere  voorspellingen  ook  deze  voorspelling 
doen,  dat  eene  geduchte  wraak  op  de  heidenen  genomen 
zal  worden.  «Houd  moed !»,  aldus  riep  Haggaï,  «zoo  spreekt 
Jahwe,  binnen  kort  zal  ik  nog  eens  den  hemel  en  de  aarde, 
de  zee  en  het  droge,  doen  schudden.  Dan  komen  de  kost- 
baarheden der  natiën  en  ik  vervul  dit  huis  met  heerlijk- 
heid. Mijn  is  het  zilver  en  het  goud;  de  heerlijkheid  van 
den  nieuwen  tempel  zal  grooter  zijn  dan  die  van  den 
vorigen  en  aan  deze  plaats  zal  ik  vrede  geven.  En  ik  zal 
den  troon  der  koninkrijken  omkeeren  en  verdelgen  zal  ik 
den  wagen  en  hen,  die  daarop  zijn,  en  ik  zal  de  paarden 
uitroeien  en  de  ruiters  zullen  nederstorten,  de  een  in  het 
zwaard  van  den  ander.»  Ook  Sacharja  ben  Iddo  kondigt 
na  de  Babylonische  ballingschap  den  val  der  heiden  wereld 
aan.  Hij  ziet  in  een  visioen  een  man,  op  een  rood  paard 
gezeten,  aanvoerder  van  vele  andere  ruiters.  Deze  ver- 
haalt, wat  hij  op  een  tocht  door  de  heidenwereld  heeft 
gezien.  Volkomen  rust  heerscht  daar.  Zal  dan  Jahwe  zich 
nimmer  ontfermen  over  zijn  volk?  Ja,  hij  zal  zich  over 
Israël  ontfermen,  hij  zal  de  rust  der  heidenen  verstoren, 
hij  zal  Jeruzalem  groot  maken.  Vier  horens,  symbolen 
van  Israël' s  vijanden,  worden  door  vier  smeden  afge- 
houwen. 


lOi 

Wij  zien,  dat  na  de  Babylonische  ballingschap  de  ver- 
wachting aangaande  een  toekomstig  strafgericht  over  de 
heidenen  leefde.  Na  de  Babylonische  ballingschap  kon  der- 
halve ook  iemand  uitstekend  de  verwachting  uitspreken, 
die  we  vinden  in  Micha  4  :  11—14. 

«Ja,  Israël  is  er  droevig  aan  toe,  de  heerlijke  verwach- 
tingen aangaande  de  toekomst  zijn  niet  verwezenlijkt. 
Maar  houd  goeden  moed,  de  voorspellingen  der  vroegere 
profeten  moeten  vervuld  worden!  Eens  houdt  Jahwe  een 
vreeslijk  strafgericht  over  de  vijanden.»  Zoo  sprak  menig- 
een tot  het  moedeloos  volk.  Maar  wat  zou  hij  antwoorden, 
indien  iemand  zeide :  «Kunnen  wij  nog  vertrouwen  op  de 
uitspraken  van  vroegere  profeten?  Koevele  hunner  ver- 
wachtingen zijn  beschaamd  !  Zij  verwachtten  immers  ter- 
stond met  onze  verlossing  uit  Babel  ook  onze  zegepraal. 
Welnu,  in  die  verwachting  zijn  wij  teleurgesteld.  Hoe 
zullen  wij  dan  nog  vertrouwen,  dat  de  voorspelling  aan- 
gaande Israërs  heerlijkheid  eens  zal  vervuld  woorden?» 

In  dien  tijd  is  één  van  twee  dingen  gebeurd : 

1°.  't  Kan  zijn,  dat  er  eene  profetie  van  Micha  be- 
stond, waarin  Samaria's  val  en  Jeruzalem's  ondergang 
voorspeld  werd;  en  nu  voegde  iemand  aan  die  profetie, 
waarin  bovendien  van  eene  heerlijke  toekomst  gewaagd 
werd,  4  :  9 — 14  toe.  Zoo  liet  hij  Micha,  dien  profeet, 
wiens  voorspelling  aangaande  den  val  der  beide  steden 
uitgekomen  was  en  die  dus  bewezen  had  een  echt  pro- 
feet van  Jahwe  te  zijn,  voorspellen,  dat  na  de  Babylonische 
ballingschap  eerst  nog  eene  belegering  van  Jeruzalem 
volgen  moest  en  dat  dan  eerst  Israël's  heilsperiode  aan- 
breken zou.  Wie  kon  nu  nog  moedeloos  blijven?  Micha 
had  voorspeld,  dat  Samaria  en  Jeruzalem  vallen  zouden, 
dat  de  maagd  van  Jeruzalem  naar  Babel  zou  gaan,  alwaar 
zij  verlost  zou  worden.  Welnu,  dat  was  alles  uitgekomen. 
Dan  moest  men  ook  vertrouwen,  dat  de  voorspellingen 
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aangaande  'tgeen  na  "de  Babylonische  ballingschap  gebeu- 
ren zou,  in  vervulling  zouden  treden. 

2^.  A  priori  echter  moet  ook  mogelijk  geacht  worden, 
dat  een  naëxilisch  auteur  de  geheele  profetie  dichtte, 
terwijl  hij  deze  toekende  aan  den  profeet  Micha,  van  wien 
uit  Jer.  26  :  18  bekend  was,  dat  hij  reeds  in  Hiskia's 
tijd  Jeruzalems  val  voorspeld  had.  Wij  vragen  derhalve 
nu,  of  een  naëxilisch  auteur  de  geheele  profetie  kan  heb- 
ben geschreven. 

Mijn  antwoord  is  om  drie  redenen  beslist  ontkennend. 

l*'.  Wat  kon  een  naëxilisch  profeet  bewegen  tot  de 
uitvoerige  schildering  van  den  vijandelijken  tocht  tegen 
Juda  (1  :  13  sq.),  of  van  het  gedrag  der  valsche  profeten 
(Cp.  2  en  3)?  Ik  begrijp,  dat  een  profeet  het  verleden 
doet  opdoemen  ter  bemoediging  of  ter  vermaning  van  zijne 
tijdgenooten,  wanneer  de  toestanden  van  zijnen  tijd  eenigs- 
zins  herinneren  aan  vroegere  toestanden.  De  geschiedenis 
is  een  heerlijk  middel  om  te  vertroosten  en  om  te  waar- 
schuwen. Ik  begrijp,  dat  iemand  zelfs  geschiedenis  fantaseert 
tot  vermaning  of  tot  bemoediging  van  de  lieden  uit  zijnen 
tijd  (Daniël);  maar  wat  voor  nut  kon  een  naëxihsch  auteur 
^  voor  zijne  tijdgenooten  zien  in  de  schildering  van  den 
vijandelijken  tocht  tegen  Juda  (1  :  13  sq.)?  Denkbaar  is 
alleen,  dat  1  : 13  sq.  geschreven  werd  door  iemand,  levende 
in  den  tijd,  toen  de  in  1  : 13  sq.  genoemde  steden  bedreigd 
werden.  Waren  er  verder  in  den  naëxilischen  tijd  pro- 
feten van  't  slag,  dat  in  Cp.  2  en  3  berispt  wordt?  Nehemia 
klaagt  over  sommige  profeten ;  maar  deze  profeten  ver- 
schillen toch  zeer  van  de  in  Micha  2  en  3  genoemde.  Zij 
waren  in  oppositie  tegen  den  exclusieven  Nehemia,  den 
naar  hun  zin  te  wettischen  doctrinair  ^  Daarentegen  is 

^.  Zie  J.  C.  Matthes,  dissertatio  historico-critica  de  Pseudoprophe- 
tismo  ïïebraeorum,  p.,  88  —  91  en  het  artikel  van  denzelfden  auteur 
in  the  Modern  Review  V,  429  sq. 
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de  voornaamste  grief  tegen  de  in  Micha's  boek  berispte 
profeten,  dat  zij  in  spijt  van  de  zonden  des  voli<s  heil 
verkondigen.  De  eenige  overeenkomst  tusschen  de  in  Micha's 
boek  gelaakte  profeten  en  de  door  Nehemia  gegispte  be- 
staat hierin,  dat  zij  zich  laten  omkoopen.  Dit  wordt  door 
Nehemia  althans  van  Semaja  gezegd,  Neh.  6 : 12  ^  Micha 
beschuldigt  zijne  tegenstanders  herhaaldelijk  van  hebzucht. 
Wie  echter,  hierop  nadruk  leggende,  mocht  meenen,  dat 
een  vriend  van  Nehemia,  om  de  veile  profetische  tegen- 
standers van  den  wettischen  hervormer  bedekt  te  kastijden, 
eene  strafrede  tegen  omkoopbare  profeten  op  Micha's  naam 
stelde,  die  dient  te  verklaren,  hoe  een  aanhanger  van  den 
exclusieven  en  formalistischen  Nehemia  de  universalis- 
tische en  anti-formalistische  gedachten  van  Micha  4  : 1 — 4, 
6  :  6  sq.  kon  uitspreken. 

S**.  Al  kon  een  naëxilisch  auteur  5  :  4  en  5  schrij- 
ven —  immers  ook  de  koningen  van  Perzië  werden 
koningen  van  Assyrië  genoemd  (Ezra  6  :  22)  —  waar- 
schijnlijker is  toch,  dat  zij  geschreven  zijn  in  een  tijd, 
toen  het  Assyrische  rijk  nog  bestond.  Een  naëxilisch  om- 
werker  echter  kon  5  :  4  en  5  laten  blijven,  zooals  hij  ze 
vond,  omdat  in  zijn  tijd  Assur  ook  Perzië  kon  aan- 
duiden. 

3^.  Allerminst  is  denkbaar,  dat  een  naëxilisch  auteur 
5:9  sq.  zou  geschreven  hebben.  Waar  waren  in  den 
naëxilischen  tijd  de  vestingen,  die  uitgeroeid  zouden  wor- 
den en  wat  dies  meer  zij?  Wel  begrijp  ik  weer,  dat 
een  naëxihsch  auteur  deze  verzen  liet  staan.  Volgens 

\  Het  is  echter  ver  van  zeker,  of  Nehemia  nog  andere  profeten 
van  omkoopbaarheid  verdacht.  Ja,  in  twijfel  mag  worden  getrokken, 
of  het  leelijke  vermoeden  omtrent  Semaja  gegrond  was.  De  hervorming 
van  Nehemia  vond  bij  vele  edelen  krachtigen  tegenstand  (men  denke 
aan  den  schrijver  van  het  boek  Ruth)  en  allereerst  moesten  de  profeten 
er  zich  tegen  verzetten. 
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hem  zou  aan  de  heilsperiode  nog  eene  belegering  van 
Jeruzalem  door  vele  volkeren  voorafgaan.  Hij  kan  dus  nog 
gedurende  eenen  korten  tijd  het  herbouwen  der  vestin- 
gen en  de  wederinvoering  der  ruiterij  verwacht  hebben, 
zoodat  5  :  9  sq.  ook  voor  hem  beteekenis  bleef  behouden. 
Evenzeer  kan  in  zijnen  tijd  nog  hier  en  daar  onder  de  in  586 
achtergebleven  bevolking  aschera-  en  mapgebadienst  zijn 
voorgekomen,  zoodat  ook  5  :  12  en  13  niet  geschrapt 
behoefde  te  worden ;  maar  ofschoon  er  voor  een  naëxilisch 
auteur  geen  reden  was  om  5  :  9  sq.  te  schrappen,  is 
het  toch  ver  van  waarschijnlijk,  dat  een  naëxilisch  profeet 
in  eenen  tijd,  waarin  vestingen  en  ruiterij  niet  gevonden 
werden,  en  de  afgoderij  minstens  kwijnende  was,  zich  over 
deze  dingen  warm  maakte. 


Reeds  vroeger  betoogden  wij,  dat  de  redenen,  waarom 
de  echtheid  van  2  :  12  en  13,  4  :  1—4,  6—8,  5:1-7, 
9 — 14,  6  :  1  —  7  :  20  in  twijfel  getrokken  is,  alles  be- 
halve afdoende  zijn.  Voegen  wij  hier  nu  bij,  dat  1 :13sq., 
alleen  geschreven  kan  zijn  door  iemand,  levende  in  den 
tijd,  toen  de  in  1  :  13  sq.  genoemde  steden  bedreigd 
werden;  dat  de  uitval  tegen  de  valsche  profeten  in  Cp. 
2  en  3  evenals  5:4,  5 ;  5:9  sq.  vóórexilisch  moet 
zijn,  dan  meenen  wij  recht  te  hebben  om  1  :  2  — 
2:5;  3  :  1-5;  2  :  6-11;  3  :  6—11;  2  :  12,  13;  3  : 
12;  6  :  1-5;  7  :  1—6;  6  :  6-16;  7  :  13;  7  :  7—12, 
14—20;  4  :  1—4,  6-8;  5  :  1—7,  9—14  voor  eene  pro- 
fetie te  houden,  door  Micha  Hammoraschthi  geschreven  ^. 


\  Micha's  profetie  verplaatst  ons  in  den  tyd,  toen  Samaria  en  Jeru- 
zalem door  de  Assyriërs  bedreigd  werden  d.  i.  in  den  eersten  regee- 
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Aan  deze  profetie  voegde  een  naëxilisch  auteur  4  :  9—14 
en  5  :  8  toe,  welke  verzen  hij  plaatste  tusschen  5  :  7 
en  5  :  9  ^.  Ik  ken  den  naëxilischen  toevoeger  ook  5  :  8 
toe,  omdat  in  dit  vers,  dat  een  goed  slot  van  4  :  9—14 
vormt,  evenals  in  4  :  9 — 14  zelf,  de  maagd  van  Zion  nog 
wordt  toegesproken.  Bovendien  staat  5  :  8  vreemd  tusschen 
5  :  7  en  5  :  9,  terwijl  het  uitstekend  5  :  9  sq.  aan  4  :  14 
koppelt.  Zonder  eenige  bijbedoeling  voegde  een  afschrijver 
aan  de  profetie  vóór  of  na  de  bijwerking  van  den  naëxili- 
schen auteur  4  :  5  toe. 


Ten  slotte  gaan  wij  na,  wat  Micha  Hammoraschthi 
inderdaad  verkondigd  heeft  en  wat  de  naëxilische  toe- 
voeger van  4  :  9—14  en  5  :  8  hem  verkondigen  laat.  In 
Cp.  1 — 3  en  6  : 1  —  7:6  voorspelt  de  profeet  zoowel  den 
val  van  Samaria  als  dien  van  Jeruzalem.  Hij  drijft  den 
spot  met  Gilgal,  met  Bochim  en  met  Ofra,  schandelijke 
cultusplaatsen,  welke  reden  hebben  om  te  treuren,  daar 
de  Jeruzalemmers,  van  wie  zij  moeten  leven,  te  huis 
blijven.  Ook  spot  hij  met  Lachis,  met  Marescha  en  met 
Adullam,  de  Judeesche  plaatsen,  die  het  eerst  van  den 
vijand  hebben  te  lijden.  Deportatie  is  te  verwachten  (Cp.  I). 
Daarna  houdt  de  profeet  eene  geweldige  strafrede  tegen 
het  Judeesche  volk  Vooral  kastijdt  hij  de  grooten  en  de 
profeten,  die  het  volk  door  hunne  geruststellende  ver- 
zekeringen, als  zou  Jahwe  zijn  volk  wel  beschermen  en 


ringstijd  van  Hiskia.  Het  opschrift,  waarin  gezegd  wordt,  dat  we  in 
Micha's  boek  ook  profetieën  uit  den  tijd  van  Jotham  en  Achas 
vinden,  kan  derhalve  niet  juist  zijn. 

\  Men  denke  aan  mijne  transpositie  van  de  profetie. 
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als  zouden  de  reeds  gedeporteerde  Israëlieten  spoedig  met 
hunne  broeders  hereenigd  worden,  stijven  in  het  kwaad. 
Om  hunnentwil  zal  Jeruzalem  verwoest  worden  (2  : 1 — 5, 
3  :  1—5;  2  :  6-11;  3  :  6-11;  2  :  12,  13;  3  :  12;  6  : 
1—5;  7  :  1—6;  6:6—16;  7:13).  Zonder  twijfel  bedoelde 
Micha,  dat  de  Assyriërs  na  Samaria  ingenomen  te  hebben 
ook  Jeruzalem  zegevierend  zouden  binnentrekken,  dat  de 
bloem  van  Israël  zou  worden  gedeporteerd.  De  vernede- 
ring der  Israëlieten  was  volgens  den  profeet  eene  straf 
van  Jahwe  voor  de  zonden  van  het  volk.  Niet  eeuwig 
echter  duurt  Gods  toorn  :  het  Israëlietische  volk  zal  uit 
zijnen  val  herrijzen.  De  overmoedige  vijandin  van  het 
Israëlietische  volk  (Assyrië)  zal  het  zien  (7  :  7 — 12,  14 — 
20).  Er  zal  een  dag  komen,  dat  vele  volkeren  naar  Jeru- 
zalem zullen  gaan  om  er  Jahwe  te  aanbidden.  Te  dien 
dage,  spreekt  Jahwe,  zal  ik  het  verdwaalde  en  het  ver- 
strooide (bedoeld  zijn  de  overal  gedeporteerde  en  te 
deporteeren  Israëlieten)  verzamelen.  Jeruzalem  krijgt  weer 
een  koning  uit  het  aloude  huis  van  David.  Totdat 
hij  geboren  zal  zijn,  geeft  Jahwe  het  Israëhetische  volk 
prijs.  Dan  keert  het  overblijfsel  zijner  broeders(  de  door 
den  vijand  in  't  leven  gespaarde,  gedeporteerde  Judeërs) 
met  de  kinderen  Efraïm's  terug.  Dan  zal  het  Israëlietische 
volk  veilig  wonen.  Als  de  Assyriërs  nog  eens  weer  in  het 
land  mochten  komen,  dan  zullen  de  Israëlieten  zeven 
herders  en  acht  vorsten  uit  de  menschen  tegen  hen  ver- 
wekken. De  rest  van  Jakob,  (scil.  de  aan  den  ondergang 
ontkomen  Israëlieten)  zal  zijn  onder  de  volken,  in  het 
midden  van  groote  natiën  als  dauw  van  Jahwe.  Dan  ook 
wordt  de  ruiterij  uitgeroeid,  de  vestingen  worden  ge- 
slecht, aan  alle  afgoderij  wordt  een  einde  gemaakt  (4 : 
1_4^  6-8,  5:1—7,  9—14). 

Deze  profetie  is,  als  wij  letten  op  Micha's  bedoeling, 
niet  vervuld.  De  Assyriërs  hebben   Jeruzalem  niet  in- 
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genomen.  De  voorspelling  van  Jeruzalem's  val  wasechter 
vaag  genoeg  om  een  naëxilisch  lezer  in  den  waan  te 
brengen,  dat  Micba  de  verwoesting  van  Jeruzalem  door 
de  Babyloniërs  geprofeteerd  had.  Micha  toch  had  woordelijk 
slechts  verkondigd,  dat  Jeruzalem  verwoest  zou  worden 
om  de  zonden  van  het  volk.  Welnu,  dit  was  geschied. 
Als  verwoesters  van  Jeruzalem  waren  de  Assyriërs  nergens 
met  name  genoemd.  Micha's  voorspeUing  aangaande  Jeru- 
zalem in  1 — 3,  6:1  —  7:6  en  7  : 13,  zoo  kon  hij  meenen, 
was  in  het  jaar  586  vervuld. 

Door  de  toevoeging  van  4  :  9 — 14  en  5 :  8  maakte  een 
naëxilisch  auteur  Micha's  profetie  tot  een  troostrede  voor 
zijne  tijdgenooten. 

In  de  met  4  :  9 — 14  en  5  :  8  aangevulde  profetie  van 
Micha  wordt  verkondigd,  dat  Jahwe  straks  de  heidenen 
zal  vergaderen  tegen  Jeruzalem,  alwaar  zij  verslagen  zullen 
worden  (4  :  11 — 14),  Dan  zal  Jeruzalem  tot  heerlijkheid 
komen  (4  :  1—4),  de  nog  onder  de  volkeren  verstrooide 
Israëlieten  keeren  terug,  Jeruzalem  wordt  weer  de  residen- 
tie van  een  koning  (4  :  6 — 8).  Als  die  koning,  stammend  uit 
het  aloude  huis  van  David,  geboren  zal  zijn,  dan  zullen 
de  nog  niet  teruggekeerde  Judeërs  ^  met  de  Efraïmieten 
den  Palestij  nschen  bodem  weder  betreden  (5  :  1,  2).  Met 
Israël  bevriende  vorsten  zullen  Assur  2,  als  het  in  ver- 
volg van  tijd  in  't  land  mocht  komen  van  de  grenzen 
weren  (5  :  4,  5).  Het  nieuwe  Israël  (het  overblijfsel,  dat- 


^-  "ID"^  beteekent  zoowel  overhlijf sel  (Joël  1  :  4)  als  overig  gedeelte 
(1  Kon.  11  :  41).  Micha  bedoelde  met  ID"^  overUij/sel,  datgene,  dat  de 
vijanden  lieten  leven;  na  de  Babylonisclie  ballingscbap  verstond  men 
onder  VH^  *iri"^  de  nog  niet  in  Palestina  teruggekeerde  Judeërs. 

Ook  na  de  Babylonische  ballingschap  sprak  men  van  Assur.  Het 
gebied,  eens  het  Assyrische  rijk  uitmakende,  werd  nog  dikwijls  Assur 
genoemd  en  de  koningen  van  Perzië  heetten  ook  koningen  van  Assur. 
Zie  Sta.de,  Zeitschrift  für  die  alttestamentl.  Wissensch.,  1882,  S.  294. 
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gene,  dat  de  vijanden  in  't  leven  lieten),  zal  zijn  (geheel 
teruggekeerd  in  het  eigen  land)  als  dauw  van  Jahwe 
(5  :  6,  7).  Dan  zullen  in  Israël  geen  vestingen  meer  zijn, 
afgoderij  zal  niet  meer  voorkomen.  In  vrede  zullen  de 
Israëlieten  leven  (5  :  9—14). 

Hoe  moest  deze  profetie  vertroosten !  Immers  zij  heette 
uitgesproken  te  zijn  door  iemand,  die  den  val  van  Samaria 
en  van  Jeruzalem,  de  Babylonische  ballingschap  en  de 
verlossing  uit  Babel  geprofeteerd  had  (1 — 3;  6:1  —7:6; 
7  :  13 ;  4  :  9,  10).  Welnu  dit  was  uitgekomen,  hoe  kon 
men  dan  nog  twijfelen,  of  ook  de  heilsprofetie  zou  in 
vervulling  treden  ? 


TWEEDE  DEEL. 


EERSTE  HOOFDSTUK. 


Tekst  en  Vertaling, 
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VERTALING. 


[Het  woord  van  Jahwe,  dat  geschiedde  tot  Micha  Hammoraschthi  in  1  :  1 
de  dagen  van  Jotham,  Achas,  Hiskia,  koningen  van  Juda,  hetwelk  hij 
profeteerde  tegen  Samaria  en  Jeruzalem]. 


En  de  dalen  splijten 

Als  was  voor  het  vuur, 

Als  water,  dat  stroomt  langs  een  helling. 


Om  de  schuld  van  Jakob  is  dit  alles  2:5 

En  om  de  zonden  van  het  huis  Israël's. 

Wiens  is  de  schuld  van  Jakob? 

Is  het  niet  Samaria? 

En  wiens  is  de  zonde  van  Juda? 

Is  het  niet  Jeruzalem  ? 

Daarom  zal  ik  Samaria  maken  tot  een  puinhoop  des  velds,  i  .  q 

Tot  wingerdplantingen. 

En  ik  zal  hare  steenen  werpen  in  de  vallei 
En  hare  grondvesten  zal  ik  ontblooten 

En  al  hare  beelden  zullen  vermorzeld  worden  1 ;  7 

En  al  hare  wijgeschenken  zullen  verbrand  worden  met  vuur 
En  al  hare  idolen  zal  ik  verwoesten, 
Want  uit  hoerenloon  heeft  zij  ze  vergaderd 
En  tot  hoerenloon  zullen  zij  weder  worden. 


Hoort  volkeren  altegaar. 

Luister,  aarde  en  wat  zij  bevat! 

Dat  Jahwe,  de  Heer,  u  leere, 

De  Heer  uit  zijn  heilig  paleis. 

Want  zie,  Jahwe  staat  op  van  zijn  zetel 

En  daalt  af  en  schrijdt  voort  op  de  hoogten  der  aarde 

En  de  bergen  druipen  onder  hem 


1  :4 


1:3 


1  :  2 
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Hierom  bedrijf  ik  rouw  en  huil  ik,  1:8 
Ga  ik  barrevoets  en  naakt, 
Maak  ik  misbaar  als  de  sjakals 
En  getier  als  de  jongen  der  struis, 

Omdat  verderflijk  zijn  hare  slagen,  •  ^ 

Omdat  er  ramp  komt  tot  Juda, 
Tot  de  poort  mijns  volks. 
Tot  Jeruzalem. 


Juicht  niet  op  den  G-ilgal,  1  :  10 

Weent  te  Bochim, 

Wentelt  u  in  't  stof  in  de  kapel  van  Ofra! 

De  bewoonster  van  Schaphir  komt  niet  tot  u,  schandelyke  steden,  1:11 

De  bewoonster  van  Zaanan  gaat  niet  uit, 

De  rouw  van  Beth-haazal  ontneemt  u  z^nen  steun, 

Want  de  bewoonster  van  Maroth  wendt  zich  tot  het  goede,  1  :  12 

Wijl  kwaad  is  afgedaald  van  Jahwe  naar  de  poort  van  Jeruzalem. 

Span  het  snelle  beest  voor  den  wagen,  bewoonster  van  Lachis!  1  :  13 

Zij  is  de  aanleiding  tot  de  zonde  van  Zion's  stedemaagd, 

Want  in  u  werden  Israël's  overtredingen  gevonden. 

Daarom  zult  gij  als  geschenken  boven  het  gebied  van  Gath  geven  1  :  14 
De  huizen  van  Akzib 

Wegens  den  leugen  van  Israël's  koningen. 

Tot  den  overwinnaar  voer  ik  u,  bewoonster  van  Marescha,  1  :  15 

AduUams  bewoonster  komt  tot  haar  slavenjuk. 


Roem  van  Israël,  maak  u  kaal  1  :  16 

En  scheer  u  wegens  uw  troetelkinderen, 

Maak  uw  kaalheid  groot  als  de  arend, 

Want  zy  worden  gevankelijk  van  u  weggevoerd  ! 
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Wee  hun,  die  misdaad  uitdenken  2:1 

En  kwaad  bepeinzen  op  hunne  legers, 

Het  volvoeren  bij  het  aanbreken  van  den  morgen, 

Want  hun  is  hunne  hand  tot  een  god. 

Als  zij  velden  begeeren,  dan  rooven  zij  die,  2  :  2 

Eli  huizen,  dan  nemen  zij  die, 

Gewelddadig  handelen  zij  tegen  den  man  en  zijn  huis, 
Tegen  den  mensch  en  zijn  erfdeel. 

Daarom  spreekt  Jahwe  aldus  :  2  :  3 

Zie,  ik  zin  op  kwaad  tegen  dit  geslacht, 

Op  een  kwaad,  waaronder  gij  uw  nek  niet  kunt  wegtrekken, 

En  waaronder  gij  niet  met  opgeheven  hoofde  kunt 'gaan, 

Want  kwaad  zal  die  tijd  zijn. 

Te  dien  dage  zal  men  over  u  een  spreukzang  aanheffen  2  : 4 

En  een  klaagzang  zingen,  een  klaagzang  van  hem,  die  zegt : 
De  roover  plundert  ons, 

Het  erfdeel  mijns  volks  doet  hij  op  anderen  overgaan, 
Hoe  zal  mij  dat  iemand  vergoeden? 

Hij  verdeelt  onze  landerijen  en  er  is  niemand  voor  u,  2  :  5 

Die  u  door  het  lot  eene  bezitting  aanwijst. 


En  ik  sprak : 

Hoort  toch, 

Hoofden  van  Jakob, 

En  bestuurders  van  het  huis  Israël's! 

Is  het  niet  uwe  taak  het  recht  te  kennen, 

Haters  van  het  goede 

En  minnaars  van  het  kwaad, 

Die  hun  de  huid  onttrekt 

En  't  vleesch  hun  van  't  gebeente  scheurt  ? 

Maar  wie  het  vleesch  mijns  volks  verteren, 

Ook  hun  zal  men  de  huid  ontrooven. 

Ook  hun  zal  men  't  gebeente  breken 

En  men  zal  hen  uitspreiden  als  vleesch  in  den  pot 


3:1 


3:2 


3:3 
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En  als  vleeschstukken  in  den  ketel. 

Dan  zullen  zij  roepen  tot  Jahwe,  3  :  4 

Maar  hij  zal  hun  niet  antwoorden, 

En  hij  zal  zijn  aangezicht  in  dien  tijd  voor  hen  bedekken, 
Omdat  zij  hun  levensgedrag  slecht  gemaakt  hebben. 


Zoo  spreekt  Jahwe  tot  de  profeten,  3:5 

Die  mijn  volk  verleiden, 

Die,  als  zij  iets  te  bijten  hebben. 

Vrede  roepen 

En  tegen  hem,  die  niet  schaft  voor  hun  mond, 
Oorlog  bereiden: 

Profeteert  toch  niet  in  de  vergadering  van  Jahwe !  2:6 
Profeteeren  zij,  profeteerende,  niet  tot  dezen: 

«De  smaad  van  het  aangekondigde  zal  het  huis  van  Jakob  niet  bereiken, 

Is  Jahwe  zóó  ontvlambaar  tot  toorn,  2  :  7 

Of  zijn  zijne  werken  aldus?» 

Doen  dan  mijne  woorden  geen  goed 

Aan  het  volk,  dat  den  rechten  weg  bewandelt? 

Maar  daarentegen  staat  mijn  volk  tot  een  vijand  op  2:8 
Tegen  den  vreedzame ; 

Den  mantel  ontrukt  gij  aan  wie  rustig  voorbijgaan, 
Verslagen  wegens  den  oorlog. 

De  vrouwen  mijns  volks  drijft  gij  weg  2  :  9 

Uit  haar  geliefd  huis, 
Van  hare  zuigelingen; 

Gij  ontneemt  haar  voor  altijd  den  tooi,  waarmeê  ik  haar  tooide. 

Komt  en  gaat,  2  : 10 

Want  hier  is  niet  de  plaats  der  rust: 

Om  z^n  zedeloosheid  gaat  het  land  ten  verderve 

En  de  kwelling  zal  hevig  zijn. 

Indien  een  windmaker  en  bedrieger  loog  :  2  •  1 1 

Ik  zal  u  profeteeren  van  wijn  en  van  sterken  drank, 
Die  zou  een  profeet  zijn  van  dit  volk. 
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Daarom  wordt  liet  nacht  voor  ii,  zoodat  er  geen  visioen  is,  3:6 
En  duisternis,  zoodat  er  niet  gewaarzegd  wordt. 
En  de  zon  zal  ondergaan  voor  de  profeten 
En  de  dag  zal  donker  worden  over  hen. 

En  schamen  zullen  zich  de  visionairen  3  :  7 

En  rood  worden  zullen  de  waarzeggers 
En  zy  bedekken  den  knevel  altegaar. 
Omdat  er  geen  god  is,  die  hun  antwoordt. 

Maar  ik  zal  vervuld  zijn  met  kracht,  ^  •  ^ 

Met  Jahwe 's  geest 

En  met  recht  en  met  sterkte, 

Om  aan  Jakob  zijne  overtreding  voor  te  houden 

En  aan  Israël  zijne  zonde. 


Hoort  toch  dit, 

Hoofden  van  het  huis  van  Jakob, 

En  bestuurders  van  het  huis  Israël's, 

Die  een  afschuw  hebt  van  gerechtigheid, 

En  die  al  het  recht  omkeert, 

Bouwende  Zion  met  bloed 

En  Jeruzalem  met  schelmerij. 

Hare  hoofden  spreken  recht  voor  geld 

En  hare  priesters  leeren  voor  loon 

En  hare  profeten  voorspellen  voor  zilver 

En  toch  steunen  zij  op  Jahwe, 

Zeggende  : 

«Is  niet  Jahwe  in  ons  midden? 

Geen  kwaad  zal  over  ons  komen. 

Voorzeker  zal  ik  u  o,  Jakob,  geheel  verzamelen, 

Voorzeker  zal  ik  de  rest  van  Israël  bijeenbrengen, 

Ik  zal  het  te  zamen  brengen  als  schapen  in  een  perk, 

Grelijk  èene  kudde  in  het  midden  der  weide 

En  zij  zullen  dreunen  ten  gevolge  der  menschenmenigte. 

Voor  hen  uit  trekt  op  de  doorbreker, 


3:9 

3:  10 
3:11 


2:  12 
2:  13 
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Zij  zullen  doorbreken  en  door  de  poort  ingaan  en  door  haar  uitgaan 
En  hun  koning  gaat  vóór  hen 
En  Jahwe  aan  hunne  spits.» 

Daarom  om  uwentwil  zal  Zion  als  een  akker  geploegd  worden 

En  Jeruzalem  een  puinhoop  zijn 

En  de  tempelberg  tot  boschheuvels  worden. 


Hoort  toch,  wat  Jahwe  zegt,  6:1 

Maak  u  op,  twist  bij  de  bergen 

En  laten  de  heuvels  uwe  stem  hooren! 

Hoort,  bergen,  den  twist  van  Jahwe,  6  :  2 

Eeuwige  bergen,  grondvesten  der  aarde ! 
Want  een  twist  heeft  Jahwe  met  zyn  volk 
En  met  Israël  treedt  hij  in  gerichte. 

Mijn  volk,  wat  heb  ik  u  gedaan,  6  :  3 

En  waarmee  heb  ik  u  gekweld?  Antwoord  mij ! 

Want  ik  heb  u  uitgevoerd  uit  Egypte  6  :  4 

En  uit  het  huis  der  slavernij  heb  ik  u  losgekocht. 
Voor  u  uitzendende  Mo  zes, 
Aaron  en  Mirjam. 

Mijn  volk,  bedenk  toch,  wat  Balak,  de  koning  van  Moab,  in  't  schild  voerde  6  :  5 

En  wat  Bileam,  de  zoon  van  Beor,  hem  antwoordde 

(En  wat  ik  deed) 

Van  Sittim  tot  den  Gilgal, 

Opdat  gg  de  weldaden  van  Jahwe  kent. 


Wee  mij,  wat  ik  ben  7:1 

Als  de  inzamelaars  van  het  fruit. 

Als  de  inzamelaars  der  nalezing  van  den  wijnoogst, 

Wanneer  er  geen  druif  is  om  te  eten. 

Geen  vijg,  waarnaar  mijne  ziel  smacht. 

De  vrome  uit  het  land  is  te  gronde  gegaan  7 ;  2 
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En  rechtvaardig  is  niemand  onder  de  menschen. 

Altegaar  loeren  zij  op  bloed, 

In  een  strik  vangt  een  ieder  zyn  naaste. 

Zij  hebben  slechts  handen  om  kwaad  te  doen,  7  :  3 

Om  goed  te  doen  eischt  de  vorst  geschenken 

En  de  rechter,  hij  spreekt  voor  het  loon  van  den  groote. 

Wat  deze  maar  begeert. 

En  de  goeden  maken  zij  slecht  als  een  doorn,  7  :  4 

De  rechtvaardigen  meer  dan  een  doornheg. 

De  dag  van  uw  profeten,  van  uw  bestraffing  naakt. 

Weldra  breekt  uw  verwarring  aan, 

Vertrouwt  geen  vriend,  7:5 
Verlaat  u  niet  op  een  bloedverwant. 
Behoed  de  lippen  van  uw  mond 
Voor  haar,  die  in  uw  schoot  ligt. 

Want  de  zoon  zal  zijn  vader  verachten,  7:6  , 

De  dochter  opstaan  tegen  hare  moeder. 

De  schoondochter  tegen  hare  schoonmoeder, 

De  vijanden  van  een  ieder  zijn  de  lieden  van  zijn  huis. 


Waarmee  zal  ik  Jahwe  tegenkomen,  6  :  6 

Verzoenen  den  God  des  hemels? 

Zal  ik  hem  tegenkomen  met  brandoffers, 

Met  éénjarige  kalveren  ? 

Heeft  Jahwe  een  welbehagen  aan  duizenden  van  rammen,  6  :  7 

Aan  myriaden  van  oliebeken? 

Zal  ik  geven  mijn  eerstgeborene  voor  mijne  overtreding, 

De  vrucht  mijns  schoots  voor  de  zonde  mijner  ziel  ? 

Hij  heeft  u  bekend  gemaakt,  o,  mensch,  wat  goed  is  6:8 

En  wat  Jahwe  van  u  verlangt: 

Wat  anders  dan  recht  doen,  goedertierenheid  liefhebben. 
En  ootmoedig  wandelen  met  uwen  God  ? 

De  stem  van  Jahwe  roept  tot  de  stad :  g  .  9 

Heil  zal  zien,  wie  het  recht  bewaart, 


126 


r^'n  ni"i^"ï<  i^v  rp-;*"'  ^^r, 

'      T       -    ••  : 

:d.td:i  .tq">  d:i^''pi 
-]niDn  ^^\^bn^{  ^:i<-D3i 
:7ni<iDn-bi;  dü^h 

:|ni<  n"inb  obpn 

]m  -]iDn"i^bi  n^i— ]-im  nn5< 

nDi;  mpn  "in^^^^i 

HD^b  "inï<  ^nn  irnb 
np"i^b  Tn^^^i 


^b  -^m^i^  ^nüwr\'bi< 
:^b      m.T  "i^nn  2^'^'^D 


127 


En  wie  het  buigt,  hem  wacht  de  ondergang. 

Het  vuur  verteert  den  rijkdom,  schatten  der  ongerechtigheid  6  : 10 

En  de  vijandelijke  gezindheid  der  overmoedigen  de  toorn  van  Jahwe. 

Zal  ik  haar  dan  voor  onschuldig  houden  met  eene  onrechtvaardige  weeg-  6:11 

En  met  een  zak  met  bedrieglijke  weegsteenen,  (schaal 

De  stad,  wier  rijken  vol  zijn  van  geweld  6  :  12 

En  wier  inwoners  leugentaal  spreken 

En  wier  tong  bedrog  is  in  hun  mond? 

Daarom  zal  ik  beginnen  u  te  slaan,  6  :  13 

Te  verwoesten  om  uwe  zonden: 

zult  eten  en  niet  verzadigd  worden  6  :  14 

En  het  zal  u  neergedrukt  doen  zijn  in  uw  binnenste 
En  gij  zult  ter  zijde  leggen  en  niet  behouden 
En  wat  ge  behoudt,  zal  ik  prijsgeven  aan  het  zwaard. 

Gij  zult  zaaien  en  niet  maaien,  6:15 
Gij  zult  olijven  treden  en  met  olie  u  niet  zalven 
En  most  en  geen  wijn  drinken, 

Want  de  instellingen  van  Omri  worden  onderhouden  6:16 

En  alle  werk  van  Achab's  huis. 

En  gij  wandelt  in  hunne  raadslagen, 

Opdat  ik  u  prijsgeve  aan  verwoesting 

En  uwe  inwoners  aan  beschimping 

En  gij  den  hoon  der  volkeren  draagt. 

En  dit  land  zal  worden  tot  een  woestenij  om  zijne  bewoners,  7  :  13 

Om  de  vrucht  hunner  wandaden. 


Maar  ik  zal  opzien  tot  Jahwe,  7  .  7 

Beiden  op  den  God  mijns  heils, 
Verhooren  zal  mij  mijn  God. 

Verheug  u  niet  over  my,  vijandin,  7:8 

Want  ben  ik  gevallen,  ik  zal  herrijzen, 

Wanneer  ik  in  duisternis  zit,  is  Jahwe  mijn  licht. 

Jahwe's  toorn  zal  ik  dragen,  7  .  9 

Want  gezondigd  heb  ik  tegen  hem, 
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Totdat  hij  mijn  twistzaak  voeren  zal 

En  mij  recM  doet, 

Mij  uitvoert  naar  het  licht. 

Ik  zal  zijn  gerechtigheid  zien; 

En  mijne  vijandin  zal  het  zien  en  schaamte  zal  haar  bedekken,  7:10 
Die  tot  mij  zeide  :  Waar  is  Jahwe  iiw  God  ? 
Mijne  oogen  zullen  haar  zien ; 

"Weldra  zal  zij  zyn  ter  vertreding  als  het  slijk  der  straten. 

Er  is  een  dag  om  uwe  wingerdmuren  te  herhouwen.  7:11 

Ten  dage  daarvan  zal  de  wet  verbreid  worden; 

Als  die  dag  daar  is,  zullen  uwe  leeraars  komen  7  :  12 

Van  Assur  tot  Egypte 

En  van  Egypte  tot  den  Eufraat 

En  van  zee  tot  zee  en  van  berg  tot  berg. 

Weid  uw  volk  met  uwen  staf,  de  kudde  van  uw  erfland ,  7:14 

Afgezonderd  wonend  op  de  wouden  van  den  Karmel ; 

Dat  zij  Basan  afweiden  en  Gilead  als  in  de  dagen  van  weleer. 

Als  in  de  dagen,  toen  gij  uittoogt  uit  Egypte,  7:15 

Toon  het  wonderen; 

Dat  de  volkeren  ze  zien  en  zich  schamen  over  al  hun  macht  7  :  16 

Dat  zij  de  hand  op  den  mond  leggen,  dat  hun  ooren  doof  worden. 

Dat  zij  als  de  slangen  stof  lekken,  7  :  17 

Als  kruipende  dieren  uit  hunne  holen  kruipen, 

Vreezen  voor  Jahwe,  onzen  God 

En  sidderen  voor  u. 

Wie  is  een  God  zooals  gij,  vergevende  de  zonde  7:18 

En  heenstappend  over  de  schuld  bij  de  rest  van  zijn  erfdeel? 

Niet  eeuwig  duurt  zijn  toorn, 

Want  hij  heeft  in  genade  een  welbehagen. 

zal  weer  medelijden  hebben  met  ons,  7  :  19 

Onze  overtredingen  onder  de  voeten  treden 
En  gij  zult  al  onze  zonden  werpen  in  de  diepte  der  zee. 
Gij  zult  trouw  blijven  aan  Jakob,  7  ;  20 

Genade  geven  aan  Abraham, 

Gelijk  gij  gezworen  hebt  aan  onze  vaderen  van  ouds. 
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En  na  verloop  van  tijd  zal  het  geschieden, 


4  :  1 


Dat  de  berg  van  het  huis  van  Jahwe  zal  zijn  tot  een  hoofd  der  bergen 
En  verheven  zal  die  zijn  boven  de  heuvelen. 
En  volkeren  zullen  tot  hem  toestroomen 


En  scheidsrechter  zijn  tusschen  volkeren,  wier  macht  verre  strekt. 
En  zij  zullen  hunne  zwaarden  slaan  tot  spaden 
En  hunne  speren  tot  sikkels. 

Geen  volk  zal  het  zwaard  opheffen  tegen  het  andere 
En  zij  zullen  den  krijg  niet  meer  leeren. 

Maar  een  ieder  zal  zitten  onder  zijn  wijnstok  en  onder  zijn  vijgeboom,  4  :  4 
Terwijl  niemand  schrik  aanjaagt, 

Want  de  mond  van  Jahwe  der  heirscharen  heeft  het  gesproken. 

Te  dien  dage  —  spreekt  Jahwe  —  4:6 

Zal  ik  het  verdwaalde  verzamelen 

En  het  verstrooide  vergaderen 

En  gelukkig  zal  worden,  wat  ik  gekweld  heb. 

En  ik  zal  het  verdwaalde  maken  tot  een  rest  4:7 

En  het  verwijderde  tot  een  machtig  volk. 

En  Jahwe  zal  koning  over  hen  zijn  op  den  berg  Zion 

Van  nu  tot  in  eeuwigheid. 

En  gij,  Migdal-Eder,  4  :  8 

Heuvel  van  Zion's  stedemaagd 

Tot  u  zal  komen  de  vorige  heerschappij 

En  het  koningschap  komt  tot  de  maagd  van  Jeruzalem. 


En  vele  volkeren  zullen  gaan 

En  zeggen :  Welaan,  laat  ons  optrekken  naar  den  berg  van  Jahwe 

En  tot  het  huis  van  den  God  van  Jakob, 

Opdat  hij  ons  leere  van  zijne  wegen 

En  wij  wandelen  op  zijne  paden. 

Want  van  Zion  gaat  leering  uit 

En  Jahwe's  woord  van  Jeruzalem. 

En  hij  zal  richten  tusschen  vele  volkeren 


4:2 


4:3 
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En  gij  Efratietisch  geslacht,  5:1 

Ofschoon  ge  haast  verloren  gaat  onder  de  duizenden  van  Juda, 

Uit  u  zal  mij  voortkomen,  die  een  heerscher  zal  zijn  in  Israël. 

En  zijne  uitgangen  zijn  uit  den  voortijd,  uit  de  dagen  van  voorheen. 

Daarom  zal  ik  hen  prijsgeven,  totdat  zijne  moeder  hem  gebaard  heeft  5  :  2 

En  de  rest  zijner  broeders  terugkeert  met  de  zonen  Israël's. 

En  hij  zal  staan  en  weiden  in  Jahvï^e's  kracht,  5  S 

In  de  majesteit  van  Jahwe's  naam,  van  den  naam  zyns  Gods. 

En  zij  zullen  veilig  wonen, 

Want,  zie,  hij  zal  groot  zijn  tot  de  einden  der  aarde 

En  aan  werken  des  vredes  zal  deze  zich  slechts  wijden.  5:4 
Wanneer  Assur  komt  in  ons  land 
En  treedt  op  onzen  bodem, 

Dan  zullen  wij  zeven  herders  tegen  hem  verwekken 
En  acht  vorsten  der  menschen. 

En  zij  zullen  het  land  van  Assur  afweiden  met  het  zwaard  5  5 

En  het  land  van  Nimrod  met  het  lemmer 

En  zij  zullen  ons  verdedigen  tegen  Assur,  als  het  komt  in  ons  land 
En  treedt  op  ons  gebied. 

En  de  rest  van  Jakob  zal  zijn  onder  de  volken,  5  :  6 

In  het  midden  van  groote  natiën, 

Als  dauw  van  Jahwe, 

Als  regen  op  het  kruid. 

Dat  geen  hulp  wacht  van  den  mensch 

En  niet  beidt  op  de  stervelingen. 

En  de  rest  van  Jakob  zal  zijn  onder  de  volken,  5  t  7 

In  het  midden  van  groote  natiën. 

Als  een  leeuw  onder  de  dieren  des  wouds, 

Als  een  welp  onder  kudden  van  schapen, 

Die  vertreedt,  als  hij  instormt 

En  verscheurt,  terwjl  niemand  redt. 
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[Nu,  waarom  heft  ge  zulk  een  geschrei  aan  ? 

Is  er  geen  koning  in  u, 

Of  is  uw  raadgever  omgekomen, 

Dat  smart  u  heeft  aangegrepen  als  een  barende? 

Steun  en  zucht,  dochter  Zion's  als  een  barende, 

Want  nu  gaat  ge  weg  uit  de  stad 

En  woont  op  het  veld  en  gaat  naar  Babel. 

Daar  zult  ge  bevrijd  worden. 

Daar  zal  Jahwe  u  loskoopen  uit  de  hand  uwer  vijanden 

En  dan  zullen  zich  vele  volkeren  tegen  u  vergaderen, 

Die  zeggen :  zij  worde  ontwijd 

En  laten  onze  oogen  zich  verlustigen  aan  Zion, 

Maar  zij  weten  de  raadslagen  van  Jahwe  niet, 

Eu  zij  begrijpen  zijn  plan  niet, 

Dat  hij  hen  vergadert  als  een  garve  op  de  dorschvloer. 

Maak  u  op  en  vertreed,  maagd  van  Zion 

Want  ik  zal  uwen  hoorn  van  ijzer  maken 

En  uwe  hoeven  van  koper 

En  vertreed  vele  volkeren 

En  wijd  aan  Jahwe  hun  buit 

En  hun  vermogen  aan  den  heer  der  geheele  aarde. 
Bestorm  nu  met  benden,  o  dochter  der  bende, 
Hen,  die  een  wal  legden  tegen  ons, 
Die  met  den  stok  op  de  wang  sloegen 
Den  richter  Israël's. 


Uwe  hand  zal  zich  verheffen  boven  uwe  vijanden 

En  al  uwe  haters  zullen  worden  uitgeroeid.] 

En  te  dien  dage,  spreekt  Jahwe,  zal  het  geschieden. 

Dat  ik  uwe  rossen  uitroei  uit  uw  midden 

En  uwe  strijdwagens  verdelg 

En  de  vestingen  van  uw  land  vernietig 

En  uwe  sterkten  verbreek. 

En  waarzeggerskunsten  zal  ik  wegdoen  uit  uwe  hand 
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En  geen  waarzeggers  zult  ge  meer  hebben. 

En  ik  zal  uwe  beelden  en  zuilen  vernietigen  uit  uw  midden  5  :  12 

En  niet  langer  zult  ge  u  buigen  voor  bet  werk  uwer  handen. 
En  uwe  aschera's  roei  ik  uit  uit  uw  midden  5:13 
En  uwe  tegenstanders  verdelg  ik 

En  ik  doe  met  toorn  5  :  14 

En  woede  wrake  aan  de  volkeren, 
Die  niet  gehoorzamen. 


TWEEDE  HOOFDSTÜE. 


Toelichting  yan  Tekst  en  Vertaling, 


§  1- 

Caput.  I. 

1  :  L  Het  opschrift,  dat  althans  in  zijn  geheel  niet  van 
Micha  kan  zijn,  werd  evenals  4  :  9 — 14  en  5  :  8,  welke 
verzen  door  een  naëxilisch  auteur  geïnterpoleerd  zijn, 
tusschen  haken  geplaatst. 

Sommigen  meenen,  dat  Ti^lDH  beteekent:  van  de 
'plaats  Morescheth.  Zij  beschouwen  in  1  :  14  n^"ia  als 
den  naam  van  Micha's  geboorteplaats,  terwijl  de  plaats- 
naam n:i,  waarmee  het  verbonden  is,  ter  aanwijzing  van 
de  ligging  zou  strekken.  Evenwel  n:i"n^nQ  kan  nooit  be- 
teekenen:  Morescheth  bij  Ga^/i.  Zie  Roorda,  Comm.  in  Vat. 
Michae,  p.  2.  —  Ryssel's  beroep  op  nD);Q'n''n  b^'i^  moet 
afgewezen  worden,  want  HD^D'n^n  kan  zeer  goed  in  zijn 
geheel  de  naam  eener  stad  zijn,  die  alleen  bij  verkorting 
en  wanneer  verwarring  met  □'^lO^n  bl^  enz.  buitenge- 
sloten was,  zooals  in  2  Sam.  20  :  14  het  geval  is,  b'2i^  werd 
geheeten.  Oorspronkelijk  zal  HDI^QTi^n  ^2^^  slechts  hebben 
aangeduid :  de  weidestreek  van  Beth-Madcha.  Later  kan 
het  de  naam  geworden  zijn  van  eene  in  die  weidestreek 
gebouwde  stad.  Men  vergelijke  onzen  plaatsnaam  Uithuizer- 
meeden.  De  meeden  (weiden)  bij  Uithuizen  werden  Uithui- 
zermeeden  genoemd.  Het  dorp,  later  in  de  Uithuizermeeden 
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verrezen,  verkreeg  den  naam  van  de  streek.  Bij  verkor- 
ting en  als  verwarring  met  de  Meeden  bij  Winschoten 
buitengesloten  is,  noemen  de  in-  en  omwoners  het  ook 
wel  de  Meeden;  maar  evenmin  als  Uithuizermeeden  de 
plaats  Meeden  bij  Uithuizen  is,  behoeft  Abel-Beth-Maacha 
de  plaats  Abel  bij  Beth-Madcha  te  zijn. 

Denkbaar  nu  zou  zijn,  dat  in  het  gebied  van  Gath  eene 
plaats  verrezen  was,  die  n:i"n^")Q  (Gebied  van  Gath)  werd 
genoemd.  Daar  echter  nergens  behalve  in  Micha  1  :  14 
n:i"n\t?"iD  voorkomt,  terwijl  niets  ons  dwingt  aldaar  onder 
n:i  'D  een  plaatsnaam  te  verstaan,  durf  ik  'Q  niet  an- 
ders weergeven  dan  door :  het  Gebied  van  Gath.  Ti^lDH 
kan  dan  beteekenen :  uit  het  gebied  (van  Gath). 

Zooals  elk  Nederlander  weet,  dat  iemand,  afkomstig 
uit  de  Graafschap,  een  bewoner  van  het  Graafschap 
Zutphen  is,  zoo  wist  ook  de  Israëliet,  dat  iemand  kwam 
uit  het  gebied  van  Gath,  wanneer  van  hem  gezegd  w^erd, 
dat  hij  was  uit  het  Gebied. 

1  :  2.  Zie  over  de  vertaling  van  ivb  ÜD2  mn''  "«Jli^  %T'l 
RooRDA,  Comm.  in  Vat.  Michae,  p.  7  en  8. 

1  :  4.  ^pn  beteekent  altijd  splijten  (trans.)  en  niet,  zoo- 
als RooRDA  wil,  ook  findendo  aperire ;  facere,  ut  aliquid  pro- 
rumpat,  effluat  vel  promanet.  't  Beroep  op  Psalm  74  :  15 
en  op  Hab.  3  :  9  moet  afgewezen  worden.  Hij  splijt  iets  tot 
iets  wordt  in  't  Hebreeuwsch  uitgedrukt  door  Vp2  met  dubb. 
ace.  —  bn^^  VVO  r\VD'^  beteekent  gij  splijt  (trans.)  tot  eene 

-TT    T  :  -     T  :  '-  T 

bron  en  tot  eene  rivier.  Vergel.  in  't  Nederlandsch  :  Ik 
houw  een  beeld,  voor:  Ik  houw  het  marmer  tot  een  beeld,  nnn: 
f  n^^'^p^n  =  gij  splijt  de  aarde  tot  stroomen.  iJ^p^n^  D^pQI^ni 
kan  slechts  beteekenen :  En  de  dalen  splijten  (intrans.). 

Slechts  HiTziG  geeft  eene  goede  verklaring  van  dit 
vers:  «In  Wolken  gehüllt,  scheinen  die  Berge,  von  wel- 
chen  sich  Ströme  zur  Ebene  ergiessen,  selber,  und  be- 
ginnen, indem  ihr  Erdreich  sich  erweicht,  wirklich  zu 
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schmelzen.  In  den  Thalern  aber,  wohin  sich  die  Ge  wasser 
stürzen,  bewirken  sie  Risse  des  Erdreiches  und  wühlen 
sie  Schluchten.  Die  erste  Vergleichung  gehort  ebenso  zum 
ersten  Gliede  der  ersten  Vershalfte,  wie  die  zweite  zum 
zweiten. ))  De  laatste  is  volgens  hem  aldus  te  verklaren: 
«wie  Wasser  an  einem  Abhange,  an  abschüssigem  Orte 
zur  Erde  geschüttet,  nach  verschiedenen  Richtungen  aus- 
einanderfliesst,  so  spalten  sich  u.  s.  w.» 

1  :  O,  God.  201  van  Kenn.  en  God.  228  ad  marg. 
hebben  in  plaats  van  niDin  "«Dl  (gewone  lezing)  :  DKlon  "«oi. 
Dit  lezen  ook  LXX,  Targ.  en  Pesch.  Het  is  de  juiste 
lezing,  ook  door  Roorda  en  Kuenen  (Th.  Tijdschr.,  X,  270) 
aangenomen.  —  niDZ}  ""Dl,  aanvankelijk  verklarende  kant- 
teekening,  verdrong  n^^on  ^Di. 

In  de  eerste  vershelft  duidt  Jakob  het  geheele  volk 
aan  (Efraïm  en  Juda),  in  de  tweede  moet  onder  Jakob 
alleen  Efraïm,  het  rijk  der  tien  stammen,  verstaan  wor- 
den.   Den  zin  van   nil.T  n5<on  ''Dl  —  2pV^  V^D 

geeft  Targum  goed  weêr  :  p"ip"^';i  ión  ^pv^  r\^yi  inn 
ub^ll'^^  ión  niliT  n'^Dl  ion  ïOMI  =  waar  overtraden  de 
Jakobieten  ?  Is  het  niet  te  Samaria  ?  En  waar  zondigden 
de  Judeërs?  Is  het  niet  te  Jeruzalem  ? 

1  :  7,  ]^r\Vi  =  loon  van  W^^'lp  of  ni^"Ip.  Hun  loon 
werd  in  de  tempels  der  goden,  aan  welke  zij  zich  gewijd 
hadden,  gebracht.  1  :  7  beteekent  derhalve:  En  al  hare 
beelden  zullen  verbrijzeld  worden  en  al  hare  wijgeschen- 
ken (verdiend  door  menschen,  die  zich  in  deorum  honorem 
prostitueerden)  zullen  verbrand  worden  met  vuur  en  al 
hare  idolen  zal  ik  verwoesten,  want  uit  hoerenloon  (loon 
van  fp)  zijn  zij  vergaderd  en  tot  hoerenloon  zullen  zij 
wederkeeren  (overwinnaars  zullen  de  buitgemaakte  rest 
weêr  tot  loon  van  gebruiken).  Van  p  is  sprake  Gen. 
38  :  21  sq.,  Deut.  23  :  18,  1  Kon.  14:24,  15:12,  22:47, 
2  Kon.  23  :  7  en  Job  36  : 14.  Hoe  naar  waarheid  gezegd  kon 
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worden,  dat  de  overwinnaars  (de  Assyriërs)  het  loon  van  p, 
in  Palestina  buitgemaakt,  weer  tot  loon  van  'p  zouden 
gebruiken,  blijkt  uit  Herodotus  1  :  199,  waar  we  lezen : 
óè  aV(ïxt^(fTog  tmv  vo/liojv  IcïtI  roïöi  Ba^vXowCoKiV  ods. 
óet  Ttadctv  yvvaïxa  lni%(*)qlriv  t^o/uévfjv  ig  tgov  ^^cpQoó^t7]g 
aTTa^  iv  zrj  ^ofj  fjnxd^rlvai  dvÖQÏ  ^eiPM  ....  l'v^a  Insdv 
ï^i^Tai  yvvT],  ov  ttqÓtsqov  dnaXXd(i(j€tav  ig  id  otxCa,  r]  xCg 
ot  ^sCvwv  dgyvQiov  ifijSaXwr  ig  rd  yovvara  fi^X^V 
iQov.  iiifiaXovta  êè  ósl  slnsTv  rodóvès'  ^EjnTcaX^M  xoi  Tfjv  -d^iov 
MvXitta.  MvXttTa  óè  xaXéov(Tt  t^v  ^AcpQoöttTjv  l^ïïavQioi. 

1  :  8.    Met  ettelijke  Kenn.  codices  leze  men  robi^. 
r\Db^^  (gewone  lezing)   komt  nergens  elders  voor  en  is 
klaarblijkelijk  eene  schrijffout,  ontstaan  ten  gevolge  eener 
aberratio  oculorum  van  een  afschrijver  naar  het  vooraf- 
gaande woord.  HiTziG  zal  wel  gelijk  hebben,  als  hij  be- 
weert, dat  bh^^  (gewone  lezing)  eveneens  een  schrijffout 
is,  daar  bb"^^  den  hier  erforderlichen  adjectivischen  Sinn 
moeilijk  hebben  kan.  Men  leze  met  np  en  met  ettelijke 
codices  bVlil?'  (vergel.  Job.  12  :  17  en  19),  't  welk  LXX 
goed  vertaalden  door   dvvnodstog  =  barrevoets.  Hitzig 
toch  heeft  zeer  juist  opgemerkt,  dat  bb'w'  slechts  gebruikt 
wordt  in  solchen  verhindungen^  wo  vom  Gehen  die  Rede 
ist.  Synoniem  met  bb^^  is  r|n\    Zie  Matthes,  Het  boek 
•Tob  vertaald  en  verklaard,  II,  113. 

Onder  u}^V  versta  men,  wat  ook  het  Grieksche  yvfivóg 
en  het  Latijnsche  nudus  beteekenen:  zonder  bovenkleed. 
Zonder  bovenkleed  en  barrevoets  te  gaan  gold  als  teeken 
der  grootste  droefheid. 

Goed  zegt  Cheyne  :  «The  Hebrew  poets  are  fond  of 
likening  the  note  of  lamentation  to  those  of  animals.  In 
Isaiah  the  swift,  the  crane,  the  dove  and  the  bear  are 
referred  to  (Isaiah  38  :  14,  59  :  11),  while  here  it  is  the 
long,  piteous  cry  of  the  jack  al  and  the  fearful  screech  of 
the  ostrich,  which  furnish  the  object  of  comparison.» 
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De  profeet  klaagt  nb<]"b:;,  omdat  01  iTm^D  r\^^:^. 

1  •  9.  rpniDD  n^lJi<.  Geslachts-  en  getalverschil  tus- 
schen  subject  en  praedicaat  komt  veelvuldig  voor,  niet 
alleen  v^anneer  het  praedicaat  aan  het  subject  voorafgaat 
maar  ook  wanneer  het  volgt,  't  Is  vooral  het  geval  bij 
pluraalvormen,  die  dieren  en  zaken  aanduiden  (Ges.  Gr. 
§  145,  4).  Deze  verbindt  men  gaarne  met  een  praedicaat 
in  fem.  gen.,  sing.  num. 

n^lJï^  =  doodelijk.  Vergel.  Jer.  15  : 18,  waar  n^i:5<  ^n^Ql 
verklaard  wordt  door  i^Din  n:ï^D.  Zie  verder  2  Sam.  12  : 15. 

De  gewone  lezing  van  1  :  9  is  : 
ob^iT-ir       ^v^"{V      niin^-ii;  r{^y^2  .thisd  r\^^i'^  ^2 

••    T  :  -  •-  --  -  -X  T  :  -  TT-TV  -  T-:  • 

d.  i.  want  de  slagen,  waardoor  Sam  aria  getroffen  wordt, 
zijn  doodelijk,  wijl  zij  komen  tot  Juda  enz.  Dit  is  war- 
taal. Wat  doet  het  feit,  dat  de  slagen,  waardoor  Samaria 
getroffen  wordt,  tot  Juda  komen,  af  tot  de  doodelijkheid 
van  Samaria's  slagen?  Men  leze  daarom  n^niDD  n^^:^<  ""3 

TV-  T 

I^::  rnin^'l)/*  n^cn"^D.  We  krijgen  nu  eenen  goeden  zin  : 

T         :  -  TT 

de  profeet  klaagt  om  eene  dubbele  reden :  vooreerst  omdat 
Samaria's  slagen  doodelijk  zijn  en  vervolgens  omdat  er  ramp 
komt  tot  Juda.  rii^D  levert  geen  bezwaar  op,  wijl  ge- 

T  T 

slachtsverschil  tusschen  subject  en  praedicaat  gedurig 
voorkomt.  Mocht  echter  iemand  er  zich  aan  ergeren,  dan 
leze  hij  ^n.  Denkbaar  toch  is,  dat  een  puristisch  af- 
schrijver, die       uitsprak  en  die  rpniDD  voor  het  subject 

van  hield,  ter  wille  van  n^lJi^  het  ml.  ij^ü  veranderde 
in  het  vr.  n^D. 

Jeruzalem  wordt  de  poort  van  des  profeten  volk  ge- 
noemd, omdat  Jeruzalem  voor  des  profeten  land  is,  wat 
de  poort  is  voor  eene  stad.  Tn  de  poort  en  op  het  plein 
daarbij  kwam  de  bevolking  samen.  Daar  werd  recht  ge- 
sproken, daar  werden  de  publieke  zaken  behandeld.  Zoo 

10 
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was  Jeruzalem  de  plaats,  waar  de  belangen  van  het  gan- 
sche  volk  des  profeten  behandeld  werden. 
1  :  10.    Gewone  lezing  : 

•    •  T  "  :  •         T  r        T  :  -    :  ••  :  :  •        "  t  ■  -        -         -  : 

Targ.  en  Pesch.  lazen  blijkens  de  vertalingen  (i^b  ^^Dli^ 
PDDD  en  yCLniiL      U      l-niü^O  )  iD2nbi<  Daaren- 

tegen  las  Pesch.  naar  yO^j-L  te  oordeelen  iT:in  in  plaats 

van  n^:n.  LXX  hebben :  ol  Iv  rè^  ^rj  fieyaXvvsa^s  xal 
01  "Ei^azsïf.i  ^rj  dvoizodo^slxs  t§  oVxov  xarayékcoTa  (aldus  tc 
lezen  in  plaats  van  xatd  yélcora)  yijv  xaxaTtdaaod-e  xara- 
yêlcna  (aldus  te  lezen  in  plaats  van  aard  yiXmxa)  vfiwv. 
Msyalvvsa^s  wijst  op  ib^i:in  (Vollers  ^  e.  a.)  of  op  i^l^nn. 
Mrj  dvoixoöo/u€Hs  =  IJDD  Waarschijnlijk  zagen  LXX 
een  verminkt  iDnn  voor  i::in  aan,  gelijk  zij  ook  een  slecht 
geschreven  r\^22  voor  n^DD  hielden.  De  schrijfwijze  xara- 
yélcora  vinden  wij  in  Complut.  36,  40  a.a.  Vergel.  verder 

Hier.  (derisum)  en  Syro-hex.  (  |-»-»f-3  )•  In  plaats  van 

m^vb  lazen  LXX  waarschijnlijk  nnDn^.  b  hielden  zij  voor 
nota  ace.  Het  subst.  rnsn  komt  in  het  Hebreen wsch 
niet  voor;  maar  LXX  zagen  het  voor  een  Hebreeuwsch 

woord  aan.  Zij  vertaalden  het  als  het  Syrische  = 
nubj.  (Vergl.  Vollers).  In  plaats  van  ot  "Evaxstfi  heb- 
ben volgens  Field  alia  exempl.  0.  a.  cod.  XH  (in 
marg.),  Syro-hex.,  iv  Baxsifi.  De  cod.  Leid.  heeft  ^Efi- 
fiaxsCf^t,  Dit  is  ontstaan  uit  Iv  BaxsCu.  =  D^Dn::  Ik  houd 
dit  tv  BaxsC^i  voor  de  oorspr.  lezing  der  LXX,  gelijk 
ik  D^DDD  voor  de  oorspr.  lezing  van  den  grondtekst 
houd.  ENBAKEIM  werd  door  sommigen  (men  bedenke, 
dat  men  de  woorden  niet  van  elkander  scheidde)  be- 

\  Zeitsclirift  für  die  alttestamentliche  Wissenscliaft,  1884,  S.  3. 
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schouwd  als  één  woord.  Een  afschrijver  begreep  EN- 
BAKEIM  niet  en  maakte  er  ENAKEIM  =  u^p^v  =  Ena- 
kieten  van.  LXX  echter  spraken  uit  D^DDq,  terv^ijl  de 
oorspronkelijke  leeswijze  wel  ü^D22  zal  geweest  zijn.  Theod., 

9 

die  xlavd^^óv  (Syro-hex.  .L.  =  ^D2)    heeft,  las 

stellig  D^Db  (vergel.  de  vertaling  der  LXX  van  D^Dh  Richt, 
2:1:  xlav^fjicova  en  Richt.  2:5:  xXav^ficovsg.).  Volgens 
Eus.  ^  gaven  Aq.  en  Symm.  h  xXav^/uM  =  D'^DbD,  wat 
volgens  Hier.  ^  de  oorspronkelijke  lezing  moet  zijn. 

Velen  vertalen :  in  Akko,  't  zij  dan  dat  zij  in  stede 
van       lezen:  't  zij  dan  dat  zij       (wat  het  echter 

niet  zijn  kan)  houden  voor  eene  contractie  van  '{DVZ.  Zij 
komen  tot  deze  vertaling  door  het  ^Evaxs^fi  der  LXX. 
^Evaxsv^ji  zou  ontstaan  zijn  uit  h  ^'Ax^j.  Doch  de  verande- 
ring van  èv  Baxsifi  in  'EvaxsC^i  is  veel  gemakkelijker  te 
verklaren  dan  die  van  èv  ^'Axri  in  ^'Evaxs^fi  en  èv  BaxsCy.,  — 
De  lezing  D^DUli  verdient  de  voorkeur  boven  die  van  idh, 
wijl  het  1^*®  en  het  3*^®  verslid  vorderen,  dat  ook  in  het 
2*^®  een  plaatsnaam  voorkomt. 

Targ.  (men  leze  met  cod.  Reuchl.  n-iD;;D  ï^^riDD  p^nn 
pD^^n  iDin  ^DO"^pD),  Pesch.,  Vuig.,  Theod.  lazen  stellig 
n"iD^b  n^ni}.  In  plaats  van  m^V^  leze  men  nnorb.  n^iQD 

T  :  "  :  T  ;  T  : 

niD^b  echter  beteekent  niet:  te  Beth-leöphra  maar:  in 
de  kapel  van  Ofra. 

In  plaats  van  ^n^bonn  wil  ^ip :  wb^nn.  Ettelijke 
Kenn.  codices  hebben  dit  ook  in  den  tekst.  LXX,  Pesch., 
Targ.  (volgens  cod.  Reuchl.),  en  Vuig.  hebben  i^SdDm. 
De  parallelie  vordert  dit  laatste. 


\   Eus.   in  Onomast.  s.  v.   ^Eva%£CfA.:  ^EvaxsC^  ^\^^  Ba%€(v, 

^.  Hier.  Bachim  in  nostra  lingua  planctum,  fletum  sonat.  Denique, 
exceptis  LXX,  omnes  xXavd^^ov,  id  est  Jletum  transtulerunt. 
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De  gewone  lezing  van  1  :  10  heeft  geen  zin.  Hitzig, 
die  iD);n  leest,  maar  die  overigens  de  gewone  leeswijze 
in  bescherming  neemt,  zegt:  «De  profeet  is  beducht  voor 
de  Schaden freude  der  buren;  daarom  wenscht  hij,  dat 
dezen  geen  bericht  van  de  rampen  der  Israëlieten  mogen 
erlangen.  Hij  hoopt,  dat  de  Israëheten  zelfs  door  hun 
geween  hunne  ellende  niet  zullen  verraden.»  Maar  Gath 
en  Akko  hadden  allerminst  reden  tot  Schadenfreude.  De 
Assyriërs  waren  voor  hen  evenzeer  gevaarlijk  en  daar 
Micha  volgens  1  :  13  sq.  verwacht,  dat  de  vijand  van 
Lachis  over  Marescha  en  Adullam  naar  Jeruzalem  zal 
optrekken  —  dat  Jeruzalem  dus  van  de  westzijde  bestookt 
zal  worden,  moeten  we  aannemen,  dat  de  profeet  ook 
voor  Gath  nog  eer  gevaar  heeft  geducht  dan  voor  Jeru- 
zalem. Bovendien  verwacht  men  na  de  plechtige  som- 
matie aan  de  volkeren  om  zich  te  laten  leeren  door  Israël's 
ellende  allerminst:  Verkondigt  niet  te  Gath! 

Anderen,  die  id3  lezen,  zijn  van  oordeel,  dat  n^^n  n::i 
aanvankelijk  slechts  in  marg.  geschreven  was,  um  darauf 
hinzuweisen,  die  Paronomasieen  der  folgenden  Verse  seien 
nach  dem  Schema  von  2  Sam.  1  :  20  gehildet.  Zoo  o.  a. 
oordeelt  Ryssel.  Hij  toch  vindt  ook,  dat  de  toestand  der 
Philistijnen  in  de  Assyrische  periode  eene  profetische 
tirade  als  iT'^n  n:iD  niet  waarschijnlijk  maakt.  Intus- 
schen,  zooals  vroeger  opgemerkt  werd,  moet  in  plaats  van 
IDD  een  plaatsnaam  gelezen  worden;  de  parallelie  vordert 
dit  en  bovendien  wat  beteekent:  rn^vb  n'^DD  IDDH 
'Dnn?  Daar  de  leeswijze  ^'2V':ï  verwerpelijk  is,  rest  ons 
slechts  D^obn.  Moet  men  daar  niet  weenen  ?  Na  de  vooraf- 
gaande verzen  zou  men  juist  eene  opwekking  tot  w^eenen 
verwachten.  De  profeet  zelf  huilt  als  sjakals!  Dat  n32 
M^yr\  oorspronkelijk  in  margine  stond,  is  zeer  aan- 
nemelijk; maar  waarschijnlijk  is  toch,  dat  het  lO'^^  vers 
meer  bevatte  dan   eene  tirade  over  Bochim  en  Ofra. 
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Zou  'n^:in  ook  iets  anders  verdrongen  hebben?  Ik 

vermoed  het  en  stel  voor  te  lezen: 

^b^:T\  las  nog  Pesch.  en  het  ibn:in  of  iSi:inn,  door  LXX 
gelezen,  kan  gemakkelijker  uit  ib^:n  dan  uit  i"i'':in  ont- 
staan zijn.  Afschrijvers  voegden  ten  gevolge  van  't  vooraf- 
gaande tusschen  D^Dnn  en  ^Dun  het  woordje  in.  idh 
las  een  afschrijver  uit  een  verminkt  DODIi  en  tengevolge 
der  klankovereenkomst  hield  een  afschrijver  M^^r\  b^  im 
aan  den  rand  voor  eene  verbetering  van  ^b^^T\  b^  b:h:^2. 

Wij  hebben  nu  inderdaad  woordspelingen  en,  wat  het 
meeste  afdoet,  we  verkrijgen  een  goeden  zin.  Voordat  ik 
dit  aantoon,  bespreek  ik 

1  :  11  en  12.    De  gewone  lezing  is: 
icDDD  p^H  T\y^)'^^  n5<ij^  ^b  ntt^'n-nn)^  n^o^  nn^"i^  u^b  nni; 

-  :   •       T  -:  -         V  V  T  :  T  V  T  :  v  •  t        v  v  v  t       •  :  • 

-TT  T  V     V  :  TT'  T   :  V  V   •  -  •  V  ••  T 

Eenige  codices  hebben  dd^  innp,  andere  nn^;,  ver- 
anderingen van  afschrijvers,  die  zich  stootten  aan  de 
enallage  numeri.  Om  dezelfde  reden  vertaalde  Targ. 
]^2b  ^^'2V  en  Vuig.  transite  vobis.  Eveneens  om  dezelfde 
reden  schreef  Pesch.,  die  ^12V  in  plaats  van  n^i;  las, 

u.2l^  Ach,  ware  de  genoemde  enallage  nu- 

meri het  eenige  aanstootelij ke  in  deze  verzen !  Zij  zijn 
voor  mij  eenvoudig  abracadabra. 

Gewoonlijk  houdt  men  Schaphir,  Zaanan,  ':PHï<r"n^:i  en 
Maroth  voor  vier  verschillende  plaatsen,  waarover  naar 
's  profeten  verwachting  de  vijand  zich  naar  Jeruzalem 
voortbewegen  zal  en  wel  met  dien  verstande,  dat  Schaphir 
het  verst  van  Jeruzalem  ligt,  terwijl  Maroth  het  dichtst 
bij  Jeruzalem  te  zoeken  is.  Volgens  sommigen  lagen  de 
plaatsen  in  de  vlakte  van  Juda,  volgens  anderen  noorde- 
lijk van  Jeruzalem.    Beide  meeningen  zijn  verwerpelijk. 
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De  laatste  wordt  buitengesloten  door  1  :  13  sq.  Volgens 
1  :  13  sq,  toch  rukt  de  vijand  van  het  westen  naar  Jeru- 
zalem op.  Maar  ook  de  meening,  dat  Schaphir,  Zaanan, 
/Hi^rrn^n  en  Maroth  ten  westen  van  Jeruzalem  te  zoeken 
zijn,  is  niet  te  rechtvaardigen.  1  :  12'^  wil  blijkbaar  (het 
begint  met  eene  conjunctio  causalis)  motiveeren,  waar- 
om de  bewoonster  van  Maroth  i^cb  "bn.  Maar  als  de  weg 
des  vijands  over  Maroth  naar  Jeruzalem  voert,  dan  is  het 
toch  dwaas  als  motief  van  Maroth's  gedrag  op  te  geven, 
dat  het  kwaad  afzakt  naar  Jeruzalem.  Men  geeft  dan  als 
motief  op,  dat  het  kwaad  afzakt  naar  Maroth.  En  wat 
moet  nu  door  Maroth's  gedrag  (ook  12^'  begint  met  eene 
conjunctio  causalis)  gemotiveerd  worden?  Wordt  de  op- 
wekking tot  de  bewoonster  van  Schaphir  gericht,  mis- 
schien daardoor  gemotiveerd?  Dit  dient  men  wel  aan  te 
nemen.  De  eenige  zin  toch,  welke  bij  behoud  van  den 
masoretischen  tekst  aan  1  :  11  en  12  kan  gegeven  wor- 
den, is  deze:  «vlucht  o,  bewoonster  van  Schaphir  —  zie, 
de  bewoonster  van  Zaanan  gaat  reeds  niet  meer  uit,  de 
rouw^  van  bi*Kn"n"2  ontneemt  u  (dat  kunnen  alleen  de  bewo- 
ners van  Schaphir  zijn,  want  die  alleen  worden  toegesproken) 
'mai;  en  de  bew^oonster  van  Maroth  wendt  zich  reeds  — 
verschrikt  door  het  dreigende  gevaar,  dat  afzakt  naar 
Jeruzalem  —  tot  het  goede.»  Drieërlei  wordt  dus  aange- 
voerd om  aan  de  opwekking  tot  de  vlucht  der  bewoners 
van  Schaphir  kracht  bij  te  zetten.  Maar,  als  Schaphir  van 
de  vier  genoemde  steden  het  eerst  gevaar  van  den  vijand 
te  duchten  heeft,  dan  kan  het  lot  of  het  gedrag  van 
Schaphir  w^el  van  invloed  zijn  op  het  gedrag  der  drie 
andere  steden ;  maar  is  het  omgekeerde  ook  denkbaar  ?  Ik 
begrijp,  dat  Haarlem  bang  wordt,  als  een  uit  het  zuiden 
oprukkende  vijand  Leiden  benauwt.  Het  kan  denken:  na 
Leiden  ben  ik  aan  de  beurt!  Maar,  wanneer  een  uit  het 
zuiden  oprukkende  vijand  Leiden  bedreigt,  dan  is  voor 
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eene  vlucht  van  Leiden's  bewoners  de  angst  der  Haar- 
lemmers geen  motief.  Zij  vluchten,  omdat  zij  zelf  bedreigd 
v^^orden. 

Nog  moeilijker  maken  de  exegeten  de  zaak  door  hunne 
uitlegging  van  }T\lüV  DDQ  np"»  'pH^rrn^::  IDDD.  Zij  vertalen 
dat  meestal  door:  jplanckifs  Beth-haëselis  adimit  lohis  sta- 
tionem  suam.  De  zin  daarvan  zou  zijn:  uit  Beth-haëzel 
wordt  reeds  geween  vernomen,  waaruit  blijkt,  dat  die  stad 
reeds  door  de  vijanden  genomen  is.  De  bewoners  van 
Schaphir  kunneii  daarheen  dus  niet  vluchten.  Maar  indien 
de  vijand  over  Schaphir,  Zaanan,  'pHi<n"n^n  en  Maroth 
naar  Jeruzalem  optrekt;  hoe  kan  dan  tot  de  bewoonster 
van  Schaphir  eene  uitnoodiging  om  te  vluchten  komen 
nadat  'pu^n~n^n  reeds  ingenomen  is? 

Intusschen  nergens  staat,  dat  de  vijand  zich  over  Scha- 
phir, Zaanan,  Bethhaëzel  en  Maroth  naar  Jeruzalem  begeeft. 
Er  staat  slechts,  dat  Schaphir's  bewoners  vluchten  moeten 
en  aan  die  opwekking  tot  de  vlucht  wil  de  profeet  kracht 
bijzetten  door  te  wijzen  op  het  gedrag  van  drie  andere  ste- 
den. Maar  nu  zal  iedereen  toch  moeten  toestemmen,  dat  het 
te-huis-blijven  van  Zaanan's  bewoners  evenals  de  bekee- 
ring van  Maroth  een  zonderling  motief  is  voor  de  vlucht 
van  Schaphir's  bewoners.  De  eenige  goede  beweegreden 
voor  de  vlucht  der  bewoners  van  Schaphir  zou  de  rouw 
van  Bethaëzel  zijn,  indien  die  rouw  namelijk  een  gevolg 
was  van  de  inneming  dier  stad.  Begrijpelijk  toch  is,  dat 
de  bewoners  eener  stad  vluchten,  als  eene  naburige  stad 
door  den  vijand  ingenomen  is. 

Hiermede  meen  ik  aangetoond  te  hebben,  dat  1  :  11 
en  12  volgens  de  masoretische  lezing  abracadabra  is. 
Trouwens  al  kon  iemand  mij  bewijzen,  dat  mijn  be- 
toog mislukt  was,  dan  zou  ik  nog  aarzelen  Schaphir, 
Zaanan ,  'piSï^rTn^D  en  Maroth  voor  plaatsnamen  te  houden. 
Zij  komen   nergens  elders  voor.  Wie  deze  namen  der- 
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halve  voor  plaatsnamen  houden,  dienen  aan  te  nemen, 
dat  het  namen  van  zeer  kleine  vlekjes  zijn  (anders  zou- 
den zij  wel  in  eene  stedenlijst  voorkomen)  en  is  nu  wel 
waarschijnlijk,  dat  de  profeet  zooveel  drukte,  als  toch  het 
geval  is,  van  vier  kleine  vlekjes  gemaakt  heeft? 

Door  eene  paar  kleine  wijzigingen  echter  van  den  ma- 
soretischen  tekst  verkrijgen  wij  een  voortreffelijken  zin. 

Men  leze  üDbv  "i^V  i^b.  Van  't  oorspronkelijke  wb*:r' 
ü2bv  iDi;  waren  i  (slotletter  van  V^^bcnn)  en  deer- 
lijk gehavend.  Een  afschrijver  maakte  er  Ti^bDDn  uit. 
Eveneens  verminkt  was  v  van  ü^bv-  Een  afschrijver  zag 
die  letter  voor  ^  aan,  terwijl  hij  deze  ^  bij  ^2V  voegde. 
Grammaticaal  juister  zou  m2V  zijn.  Zie  echter  over  ge- 
slachtsverschil tusschen  subject  en  praedicaat  't  opge- 
merkte bij  1:9. 

In  plaats  van  n^nTin);,  waarmeê  ik  niets  weet  aan 
te  vangen,  leze  men  n^Zin'm;  =  schandelijke  steden. 

In  Sach.  14  :  5  komt  een  bl^^  voor,  dat  zonder 
twijfel  een  gedeelte  van  Jeruzalem  is.  Terecht  toch  zegt 
HiTziG  van  b^^  b^  d^m  r'^r  ^d:  «der  Satz  des  Grundes 
kann  nur  sagen  wollen :  das  Thai  werde  bis  an  die  Thore 
Jerusalems  selbst  reichen.»  Vermoedelijk  nu  moeten  we 
in  1  :  11  lezen  b}i^r\  n^D,  waarmee  hetzelfde  bedoeld  zal 

-TT 

zijn  als  met  bli^  van  Sach.  14  :  5.  Mocht  dit  vermoeden 
juist  zijn,  dan  is  aannemelijk,  dat  ook  Schaphir,  Zaanan 
en  Maroth  namen  van  wijken  van  Jeruzalem  zijn,  hier  — 
pars  pro  toto  —  van  Jeruzalem  gebruikt.  We  krijgen  nu 
eenen  uitstekenden  zin,  wanneer  we  althans  1  :  10,  11 
lezen,  zooals  ik  voorsloeg.  Voordat  ik  dit  echter  aantoon, 
dien  ik  eerst  iets  op  te  merken  over  b'^^n  n^a  iDDü 
^^\lt2V  DDD  np^  Dit  beteekent:  de  rouw  van  Beth-haazal 
neemt  van  u  weg  zijn  staan  d.  w.  z.  door  den  rouw  van 
Beth-haazal  wordt  ii  ontnomen  het  staan^  dat  Beth-haazal 
voor  u  deed.  Bedenkt  men  nu,  dat  üD^JDb»  beteekent: 
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hij  dient  hij  bewijst  u  zijne  gunst ,  hij  staat  u  ten  dienste^ 
dan  zal  men  mij  veroorloven  ^T\l^V  DDD  np^  ':5H^^m  n^::  iddq 
te  vertalen  door:  de  rouiu  van  Beth-hadzal  ontneemt  u 
zijnen  steun^  zijne  gunstbewijzen. 

Wat  beteekent  nu  1  : 10 — 12?  In  vs.  10  worden  de  drie 
zedelooze  cultusplaatsen,  de  Gilgal,  Bochim  en  Ofra  bespot. 
Zij  hebben  nu  geen  inkomsten,  de  schandelijke  steden, 
nu  de  Jeruzalemmers  niet  tot  haar  uitgaan,  nu  dezen  zich 
bekeeren,  wijl  kwaad  afzakt  naar  hunne  poorten. 

De  Gilgal  was  een  in  de  Assyrische  periode  druk  be- 
zochte cultusplaats,  bijzonder  gehaat  bij  de  profeten  (zie 
Hos.  4  :  15,  9  : 15,  Amos  4  :  4)  zonder  twijfel,  omdat  aldaar 
grove  uitspattingen  plaats  hadden.  Ook  Bochim  (Richt. 
2  :  1—5)  was  eene  oude  offerplaats  evenals  Ofra  in  Ben- 
jamin, dat  wel  met  Gideon's  Ofra  (Richt.  6 — 8)  identisch 
zal  zijn  ^ 

Hoe  het  kwaad  afzakt  naar  Jeruzalem,  wordt  in  1  : 13, 
14,  15  beschreven.  De  vijand  volgt  den  weg,  die  van 
Lachis  over  Marescha  naar  Adullam  voert. 

1  :  13.  Tot  welke  zonde  van  Zion  Lachis  aanleiding 
gegeven  heeft,  is  niet  uit  te  maken.  Wanneer  wij  echter 
bedenken,  dat  Lachis  eene  paardenstad  was,  dat  bij  ette- 
lijke volkeren  het  paard  gewijd  is  aan  den  zonnegod,  dat 
volgens  2  Kon.  23  :  11  de  koningen  van  Juda  in  den 
tempel  paarden  geplaatst  hadden  voor  de  zon,  dan  dringt 
zich  het  vermoeden  aan  ons  op,  dat  de  te  Jeruzalem 
voorkomende  zonnedienst  (zie  2  Kon.  23  :  11)  daarheen 
overgewaaid  was  uit  Lachis,  alwaar  de  aanwezigheid  eener 
menigte  van  de  aan  de  zon  gewijde  dieren  tot  zonnedienst 
gevoerd  had.  Deze  zonnedienst  kan  uitstekend  de  leugen 
van  IsraëPs  koningen  genoemd  worden,  want  bekend  is 
hoe  de  dienst  van  den  zonnegod,  vooral  onder  Achab,  in 


\  Zie  H.  PiEiisoN,  De  heilige  Steenen  in  Israël,  blz.  12  sq. 
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Efraïm  bloeide.  Die  Efraïmietische  overtreding  werd  dan 
later  ook  te  Lachis  gevonden. 

Het  gebied  van  Lachis  scheen  zich  in  deze  dagen  uit 
te  strekken  tot  de  streek  lands,  vroeger  aan  de  Philis- 
tijnsche  vorstenstad  Gath  behoorende.  Ook  behoorde 
Akzib  aan  Lachis.  Zoowel  n:i  als  Akzib  moet  Lachis 
nu  afstaan. 

Zie  over  de  ligging  van  Akzib  Joz.  15  :  M. 
I  :  15:  De  gewone  lezing  is : 
:  bi^'^^D^  1)22  ublV  IV  n^lQ  DDOT  ib         t^^"^^-l  1'V 

••  T  :  •  :  T        T  :—.         -  T  ••  T  V    V  't        •  T  ..  - 

LXX:  80)g  tovg  nXriQov6f.iovq  dyayol  (Ts  (aldus  leze  men  met 

ROORDA  in  plaats  van  dydywfSi)^  nazomovCa  Aay^sCq'  xlrjQo- 
po/Ltta    èwg   ^OöoXld/o    fj^st,   ^   óó^a   tfjg   ^vyatQog  ^IfjQaijl. 

Waarschijnhjk  lazen  LXX:  n^io  z'^2b  r\2^v  ']b^2X  ^th  "i;; 

l}22  üblV  IV  Het  woord  w^2b  dankt  zijn  ont- 
staan aan  de  aberratio  oculorura  van  een  afschrijver  naar  vs. 
13.  ^"ivn  werd  door  LXX  als  collectivum  genomen.  Pesch. 
las  blijkbaar  ubv  IV')  dat  zij  uitsprak  als  üb'v  IV  (zij  heeft: 

6  • 

De  masoretische  tekst  is  corrupt.  1°.  heeft  men  te 
vergeefs  beproefd  in  de  2^^°  vershelft  eenen  goeden  zin 
te  vinden,  2°.  verwacht  men  in  de  2"^^  vershelft  eene 
woordspehng.    Men  leze: 

\ubiv  r\2V'v  ^^2^  ubv  iv  n^'iD  nn^'^^  ib^^i^  ^'i^-;  iv 
De  lezing  ']b^2^  wordt  aanbevolen  door  LXX.  d^^  IV 
werd  ten  gevolge  van  't  volgende  ublV  veranderd  in  üblV  IV, 
terwijl  ublV  T\2^V  wegviel.  Pesch.  vond  in  haar  codex 
nog  übv  IV-,  dat  zij  verkeerd  vocaliseerde,  bi^iü"'  1^22 
moet  gevoegd  worden  bij  vs.  16.  Vergel.  Ryssel,  S.  36  sq., 
van  wien  ik  echter  afwijk. 
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§  2. 

Cap.  II  en  Cap.  III. 

2  :  2.  De  conjunctie  i  vóór  (gewone  lezing)  is 
weggelaten  op  gezag  van  vele  codices  en  versiones. 

2  :  5.  Op  Roorda's  voorslag  lees  ik:  nnji 
"iDï^M.  Het  masoretische  lii^j  is  zeker  foutief.  Men  leest  ge- 
woonlijk  liiii/j.  Groote  moeilijkheid  levert  het  pb  van 
2:5  op.    Waarom,   vraagt  men,  zal  er  niemand  zijn 

b^^y2  bzn  'ybm'^.  Wie  geeft  op  die  vraag  antwoord? 
Men  leze  daarom  ï^bl  in  plaats  van  ^  p^.  Een  afschrij- 
ver schreef  de  slotletters  van  pbn^  twee  maal,  ze  den 
laatsten  keer  voegend  bij  zoodat  men  verkreeg:  ^blpb. 
Uit  dit  waarvan  de  i  misschien  een  weinig  lang 

was   geschreven,   conjectureerde  een  andere  afschrijver 

pb.  Lezen  we  nu  2  :  4  en  5  aldus: 

uyhv  nvn 
^Qi;  pbn 

:        bun  ^^b^Q 

dan  verkrijgen  we  een  goeden  zin,  wanneer  althans,  zoo- 
als RooRDA  meent,  td^  beteekenen  kan  :  transire.  Immers 
de  vertaling  van  2  :  4  en  5  luidt  dan  : 

Te  dien  dage  zal  men  over  ii  een  spreukzang  aanheffen 

En  een  klaagzang  zingen,  een  klaagzang  van  hem,  die  zegt  • 

Wij  zijn  geheel  verloren  ! 

Het  erfdeel  mijns  volks  is  op  anderen  overgegaan, 
Hoe  zal  mij  dat  iemand  vergoeden? 
Men  verdeelt  onze  landerijen  en  er  is  niemand  voor  u, 
Die  u  door  het  lot  eene  bezitting  aanwijst. 
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Maar,  kan  "i^q^  transire  beteekenen?  Roorda  beroept 
zich  op  Ez.  48  :  14  en  Psalm  46  :  3.  Maar  op  beide 
plaatsen    kan  men  zeer  wel  permutarc  vertalen.  Zou 

Pesch.,  die  >^|-J:1j      II*^!-—    heeft,  misschien  11^ 
•  •• 

gelezen  hebben  en  zou  dit  wellicht  de  juiste  lezing  zijn? 
We  zouden  dan  krijgen: 

Tc  tlien  dage  zal  men  over  ii  een  spreukzang  aanheffen 

En  een  klaagzang  zingen,  een  klaagzang  van  hem,  die  zegt: 

De  roover  (d.  i.  de  vijand)  plundert  ons, 

liet  erfdeel  mijns  volks  doet  hij  op  anderen  overgaan, 

Hoe  zal  mij  dat  iemand  vergoeden  ? 

Hij  verdeelt  onze  landerijen  en  er  is  niemand  voor  ii, 

Die  u  door  het  lot  eene  bezitting  aanv^^ijst 

3  :  3.  Zie  over  de  lezing  Roorda's  Comm.  in 

Vat.  Michae,  p.  66. 
2  :  6.  Zie  blz.  65  sq. 

2  :  7.  Over  de  lezing  uv  zie  men  Roorda's  Comm.  in 
Vat.  Michae,  p.  46,  47. 

2  :  8.  De  gewone  lezing  b^üm  =  gisteren  heeft  geen 
zin.  Geheel  willekeurig  geven  ettelijke  uitleggers  er  hier 
de  beteekenis  van  vroeger  aan.  Met  Roorda,  p.  48,  leze 
men  blQTiï^,  terwijl  men  vertale :  daarentegen.  Over  de 
lezing  Dip^  zie  men  eveneens  Roorda,  p.  49,  50. 

|lOüon  "nï<  nnbü  b^üü  (gewone  lezing)  kan  —  Roorda 
heeft  dit  terecht  opgemerkt,  p.  50,  51  —  niet  beteekenen  : 
ab  ipsa  toga  pallium  detrahitis,  want  b^üD  beteekent 
adversus^  terwijl  desuper^  ah  in  't  Hebreeuwsch  "^^ü  is. 
En  terecht  vraagt  Roorda:  «quae  tandem  insolentiae  aut 
violentiae  significatio  esse  potest  in  eo  quod  pallium  desuper 
veste  —  vel  ab  ipsa  toga  — detrahatur?  Si  dixisset  vates, 
eos  sinml  ciim  superiore  veste  etiam  inferiorem  detrahere, 
atque  adeo  spoliatos  nudos  dimittere,  hoe  sane  aliquam 
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significationem  habuisset.»  Nergens  elders  in  het  O.  T. 
wordt  pallium  'il^  genoemd,  overal  vinden  we  nniï^. 
RooRDA  wil  nu  lezen : 

Ik  geef  de  voorkeur  aan  de  lezing: 

nürbü  is  stellig  foutief;  een  part.  2W  toch  kan 
niet  voorkomen.  Met  Roorda  geloof  ik,  dat  LXX 
CavpTQififJiov  Trolé/iiov)  'ü  "'"Q^  gelezen  hebben,  dat  zij  als 
"""iD^  uitspraken.    Ook   Targ.  las  "inn^,  dat  hij  als 

uitsprak.  Terwijl  Roorda  nu  wil  lezen  ^"q'^"  stel  ik  de 
Targumistische  lezing  ">^2X:^  voor. 

De  profeet  verdedigt  zich  tegen  de  valsche  profeten. 
Meenen  dezen,  dat  de  door  Micha  aangekondigde  bestraf- 
fing wel  zal  uitblijven,  omdat  Jahwe  goedertieren  is,  Micha 
geeft  toe,  dat  Jahwe  goedertieren  is ;  maar  hij  is  dit  slechts 
voor  het  volk,  dat  den  rechten  weg  bewandelt.  «Het  volk 
echter,  waarvoor  gij,  profeten  —  aldus  spreekt  Micha  — 
op  de  bres  springt,  is  slecht.  Gijlieden  ^  ontrukt  den 
mantel  aan  wie  vreedzaam  voorbijgaan,  verslagen  wegens 
den  oorlog. 

2  :  9.  Men  meent  gewoonlijk,  dat  n^bbv  bvü  bij 
üb}Vb  ^lin  inpn  behoort.  Hitzig  en  velen  met  hem 
meenen,  dat  in  2  :  8  en  9  sprake  is  van  een  uitplunde- 
ren van  vluchtelingen.  De  verklaring  van  2  :  9  zou  zijn: 
«die  flüchtigen  Weiber,  welche,  schwacheren  Baues  und 
mit  der  Sorge  für  die  Kinder  belastet,  ausruhen,  oder 
vorlaufig  im  Lande  Juda  verweilen  wollen,  bis  sich  ihr 


^.  Wat  het  volk  doet,  strekt  ook  tot  een  verwijt  aan  de  valsche 
profeten,  die  het  volk  door  hunne  geruststellende  taal  stijven  in  het 
kwaad;  de  profeet  kan  derhalve,  wat  hij  't  volk  verwyt,  ook  direct  ver- 
wijten aan  de  valsche  profeten. 
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Schicksal  voUends  entscheide,  treiben  sie  von  dem  Orte, 
WO  sie  so  gern  blieben,  hartherzig  weiter.  Dadurch  ent- 
ziehen  sie  dem  Jh.,  wclcher  Keinen  aus  seinem  Volke 
will  verloren  gehen  lassen,  seine  Unterthanen ;  denn 
vertrieben  aus  dem  Lande  Jh^  sind  diese  Kinder  der 
Israëlitinnen  auf  den  Dienst  anderer  Götter  angewiesen. » 
Dit  doende,  ontnemen  zij  aan  die  kinderen  mn.  Het 
sieraad  toch,  waarmee  Jh.  hen  tooide,  is,  dat  zij  tot  zijn 
volk  behooren.  Dat  echter  in  2 :  8  en  9  sprake  is  van  een 
uitplunderen  van  vluchtelingen,  is  eene  bewering,  die  niet 
vol  te  houden  is.  Zij  berust  waarschijnlijk  op  het  dwaze 
nDfibo  ^2W  van  2  :  8,  dat  men  meent  te  kunnen  vertalen 
door  die  sich  abgeiuandt  hctben  vom  Kriege,  Maar  1°.  kan, 
zooals  gezegd  is,  niet  voorkomen,  2°.  is  die  sich 

ahgewandt  haben  vom  Kriege  eene  zonderlinge  aanduiding 
van  vluchtelingen.  Ook  nion  U^'^^V  beveelt  Hitzig's  verkla- 
ring niet  aan.  Vluchtelingen  zijn  meestal  geen  rustige 
voorbijgangers.  Maar  zeker  is  de  verklaring  van  bV'O 
U^^V^  mn  inpn  rs'hbv  gezocht.  Veel  beter  dunkt  mij 
daarom,  dat  men  sThbv  bi;D  als  appositie  van  mivr\  n^2'a 
neemt.  De  profeet  verwijt,  dat  men  de  vrouwen  zijns 
volks  wegdrijft  uit  het  huis,  waarin  zij  met  vreugde 
wonen,  d.  i.  uit  het  huis,  waar  hare  kinderen  zijn.  Dit 
doende,  ontneemt  men  aan  die  vrouwen  den  tooi,  waarmee 
Jh.  haar  tooide,  voor  altijd.  Der  vrouwen  tooi  toch 
bestaat  volgens  de  Israëlieten  in  hare  kinderen.  Waarom 
de  door  den  profeet  berispte  lieden  vrouwen  verdreven 
uit  haar  huis?  Misschien  om  ze  te  brengen  in  hun  huis; 
maar  met  zekerheid  laat  zich  dat  niet  uitmaken. 

2  :  10.  't  Komt  mij  voor,  dat  2  :  10^  (gewone  lezing : 
r"iD:  b^ni  b^nn  n^^no)  gelezen  moet  worden:  b2nr\  n^?:o 
|>"iD3  bnm.  Zie  over  n^^DO  Roorda,  p.  55  sq.  De  niphal 
van  blin  levert  hier  alleen  een  goeden  zin.  b2r\  zou  alleen 
hier  de  beteekenis  hebben  van  corruptio  en  elders  steeds 
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die  van  funiculus.  b2n  beteekent  dolor^  tormentum  en 
komt,  hoewel  meestal  in  plur.,  toch  ook  Jes.  66  :  7  in 
sing.  voor.  De  zin  van  2  :  10  is  nu:  «Komt  en  gaat, 
want  dit  land  is  niet  de  plaats  der  rust.  Om  zijn  zede- 
loosheid gaat  het  ten  verderve  en  de  kwelling  zal  hevig  zijn.» 

3  :  6.  ro^n  komt  nergens  elders  voor.  Zou  misschien 
ook  gelezen  moeten  worden  ro^nl 

2  :  12.  De  gewone  lezing  imin  verdient  geen  aan- 
beveling. Moge  al  een  enkel  maal  een  nomen,  waaraan 
een  suff.  gehangen  is,  het  artikel  hebben,  dit  is  uitzon- 
dering.   Men  voege  i  bij  het  volgende  woord. 


§  3. 

Cap.  VI  en  Cap.  VII. 

6:1.  beteekent  behalve  mm  ook  ajpud.  Hier 
moet  het  n^^  vóór  n^iriu  in  de  beteekenis  van  ajpud  ge- 
nomen worden.  Het  volk  wordt  opgeroepen  om  met  Jh. 
te  rechten  bij  de  bergen,  omdat  «the  mountains  have 
witnessed  all  Israël's  past  history,  the  faveurs  conferred 
upon  him  and  bis  base  return.»  (Cheyne.) 

6  :  2,  De  vertaling  \an  D'^JH^^n  door  «ihr  Wandel- 
losen»  (Keil  e.  a.)  of  door  rwpes  (Roorda)  is  mij  te  stout. 
Moet  misschien  in  plaats  van  D^:n^ni  niiT  gelezen  wor- 
den D^JnJ<n         (nin)''?    Uit  een  slecht  geschreven: 

kon  licht  een  afschrijver  conjectureeren: 

6  :  5^.  «The  sense  appears  to  be:  Remember  that 
which  happened  between  Shittim  and  Gilgal  i.  e.  not 
only  the  episode  of  Balak  and  Balaam,  but  the  wonder- 
ful  passage  of  the  Jordan  and  the  entrance  into  the  pro- 
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mised  land.  Probably  some  words  have  dropped  out 
before  this  clause.»  (Cheyne).  Of  deze  woorden  misschien : 
Ti"^^];  HDT  zijn? 

7  ;  J«.    Gewone  lezing: 

•  T  :      ;     I   .1-      ..  .  ^  .        •    •  T       ■       •       -  :  - 

d.  i.:  Wee  mij,  want  ik  ben  als  de  inzameling  van  het 
ooft,  als  de  nalezing  van  den  wijnoogst.  Maar  hoe  kan 
iemand  zich  vergelijken  bij  eene  inzameling?  Men  leze 
Y^p  ^DD^2  en  THn  rhb'v  ^ddïo.  Ten  gevolge  van  het 
eerste  ^DD^  liet  een  afschrijver  het  tweede  weg.  Ver- 
volgens TiiH  nbbVD  f^p  ^DD5<D  vindende,  meende  men 
■'DDJ^D  te  moeten  uitspreken  als  overeenstemmende  met 

••  :  T  : 

Jahive  spreekt  in  7  :  1 — 6. 

7  ;  3:   ^'\r\  bv  =  om  kwaad  te  doen.    "i^n"  =  prae- 

'  T 

fedus.    Op  voorgang  van  Roorda  lees  ik  7  :  3^': 

Dat  echter  nog  LXX  ^ü^bw2  gelezen  hebben,  zooals  Roorda 
beweert,  kan  ik  zeer  moeilijk  gelooven.  i^in  moet  niet 
met  Roorda  gehouden  worden  voor  eene  versterking  van 
het  suff.  in  Ii^-d:.    Het  behoort  bij  nni. 

7  .•  Op  voorgang  van  Roorda  lees  ik  Dl'isn  in3i;''i. 
LXX,   die   xal  t'^sXovfiaL   ra    dyad-d   avroov   heeft,  lazen 

^  V    9  V 

evenals    Pesch.,    die    \OOll:^ml      a.a.\rü^O  geeft, 

DDILDm,  dat  zij  echter  verkeerd  vocaliseerden. 

Tusschen  -]VDHr  en  -jnipD  moet  noodzakelijk  dV  ge- 
voegd worden.  Dat  een  afschrijver  het  ten  gevolge  van 
't  voorafgaande  dv  licht  kan  overslaan,  ziet  men  terstond. 

6  :  6.  «The  people,  feeling  its  need  of  atonement, 
anxiously  inquires  of  thé  prophet,  how  it  is  to  propi- 
tiate  Jh.»  (Cheyne). 
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Het  volk  vraagt  volgens  den  Mas.  Tekst:  nirp  ülp^  HD^i 
D"l"iD  ^nb^b  Dit  rp^  is  vreemd.    De  vraag  voor  het 

volk  is  niet,  hoe  het  zich  buigen  zal,  maar  hoe  het  Jahwe 
verzoenen  zal.  Moet  soms  in  plaats  van  'd  ^rh^b  r\p^ 
gelezen  worden:  'D  ^nb^  "iDDi^? 

6  :  8.    De  profeet  antwoordt  het  vragende  volk. 

RooRDA  beweert,  dat  riD^  ;;:un  eigenlijk  beteekent: 
cum  cura  instituere  amhulationem.  «Namque  haec  est 
universalis  verbi  V^li  in  omnibus  linguis  Semiticis  notio: 
cum  cura,  studio^  arte  ac  sollicite  aliquid  facere.  Humili- 
tatis  et  suhmissionis  significatio,  quam  multi  interpretes 
verbo  Hebraico  tribuunt,  nullo  modo  comprobari  potest.» 
Ik  geloof  echter,  dat  Roorda  zich  vergist.  In  't  Chal- 
deeuwsch  heeft  v^'ü  de  beteekenis  van  verborgen  zijn. 
is  iemand,  die  in  't  verborgen,  stil,  bescheiden  leeft,  die  de 
opmerkzaamheid  der  menigte  niet  trekt.  Zoo  krijgt  het 
de  beteekenis  van  nederig,  ootmoedig.  Derhalve  geloof 
ik,  dat  ;;jun  wel  degelijk  beteekent  iets  stil,  bescheiden^ 
ootmoedig  doen.  Terecht  beroept  men  zich  voor  deze 
beteekenis  op  Spr.  11  :  2.  Daar  staat  ü'^v^:^'2  tegenover 
]Ml,  dat  inderdaad  non  omnem  superbiam  significat,  sed 
protervam  et  arrogantem  impetuositatem.  Maar  wat  staat 
nu  beter  tegenover  driesten,  geruischvoUen  overmoed  dan 
stille  ootmoed? 

6  :  9,    Gewone  lezing: 
iniv^      noD  }Vd^       n^n"^  iT^im        tp^  nin"^  b'<p 

d.  i.  De  stem  van  Jahwe  roept  tot  de  stad, 

En  wijsheid  ziet  uw  naam 
Hoort  de  roede  en  wie  ze  besteld  heeft. 

De  eerste  regel  levert  geen  bezwaar  op.  Jahwe  heeft 
kond  gedaan,  wat  goed  is;  door  de  profeten  roept  Jahwe 
tot  de  stad  en  leert  hij,  wat  zijn  wil  is.  Maar  wat  be- 
teekent de  rest?  Alle  verklaringen,  die  ervan  gegeven 
worden,  zijn  gewrongen.    Zonder  twijfel  is  de  tekst  be- 

11 
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dorven.    Tot  zijne  herstelling  geven  de  vertalingen  bijna 
niets.    Ik  gis,  dat  het  vers  geluid  heeft: 
:i^i<n  iv^  m  iniom  üd^d  id^  n^^-i^  iTwin  «ip^  Tj;'?  nirp  "pp 
LXX  (to  ovo^a  avTov)  lazen  idw.    Nu  kan  een  slecht 
geschreven  licht  voor        worden  aangezien.  Wij 

moeten  aannemen,  dat  een  zeer  oud  exemplaar  der  pro- 
fetie, misschien  wel  het  oorspronkelijke  stuk,  ter  plaatse 
van  ons  vers  zeer  beschadigd  was.  Uit  het  verminkte 
13  iniDDl  lOtD^D  conjectureerde  men  -"Di  nCQ  ^V^'V,  uit  het 
beschadigde  l^^^n  iv^  las  men:  '[^v  mi;^  (Mas.  Tekst)  of 
rnV^  =  Ti;  mv^_  ~  xoa^irif^si^  nóhv  (LXX). 
6  :  10.    Gewone  lezing: 

De  masoretische  tekst  heeft  geen  zin.  Gewoonlijk  vertaalt 
men  l^V  alsof  er  stond  l^V ;  maar  waar  is  ^^  =  ^^"1 
Een  beroep  op  2  Sam.  14  :  19  is  niet  van  kracht.  Niets 
belet  aldaar  m  door  aliquis  te  vertalen.  Roorda,  die  het 
vers  met  ^^r\  begint,  leidt  wii  af  van  wv:^^  fundavit,  en 
vertaalt  ^i^,  dat  ook  in  het  Chald.  voorkomt  door  funda- 
ment. Maar  volstrekt  is  niet  bewezen,  dat  dit  woord  ook 
Hebr.  was.  Nu  hebben  LXX:  fi^j  nvq  xal  oixog  dvófiov 
^fj(ïavQit(jov  ^7j(^avQovg  dvS/uovg  xal  fistd  vJSqsojq  döixiag,  d.  i.  : 

:nDT  ]Mi  ni<i        ni-i:i5^       vwi  n^m  z'^n 
Dit  is  voldoende  om  ons  te  leeren,  dat  van  dit  vers  ver- 
schillende lezingen  waren,  ontstaan  ten  gevolge  van  een 
corrupten  tekst,  dien  men  zoo  goed  en  zoo  kwaad,  als  het 
ging,  herstelde.  Zou  die  tekst  misschien  geluid  hebben: 

Dat  een  afschrijver  in  plaats  van  "^wv  licht  het  uit 
dezelfde  letters  bestaande,  in  6  :  10  en  11  voorkomende 
kon  schrijven,  ziet  men  terstond.  Uit  een  beschadigd 
n'^lJ^   conjectureerde  de  een         n''n  en  de  ander 
iT'nv  Uit  een  verminkt  nzi^ï^  maakte  de  een  nD^ï<  en  de 
ander  ni^.   piT  lazen  LXX  nog  goed  in  het  exemplaar. 
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dat  zij  voor  zich  hadden.  Uit  het  beschadigde  'n^  üVi  maakte 
de  een  nüWi  en  een  ander  zelfs  hqt. 

6  :  11.   Met  Roorda  lees  ik  n^iï^n,  zoodat  de  verta- 

T  V  -  -:  - 

ling  van  6  :  11  luidt : 

Zal  ik  haar  dan  voor  onscliuldig  houden  met  eene  onrechtvaardige  weeg- 
En  met  een  zak  met  bedrieglijke  weegsteenen,  (schaal 
(De  stad),  wier  rijken  enz.  ? 

Ik  wijk  echter  in  de  verklaring  dezer  woorden  van 
Roorda  af,  want,  terwijl  deze  verklaart:  «Zal  ik  haar  on- 
schuldig houden,  die  eene  bedrieglijke  balans  heeft,  meen 
ik,  dat  Jahwe  zich  hier  bij  een  weger  vergelijkt.  Na  te 
voren  zijne  ratio  agendi  —  voor  den  goede  goed  en  voor 
den  slechte  slecht  —  te  hebben  medegedeeld  vraagt  hij  : 
((kan  ik  dan  thans  ontrouw  worden  aan  mijn  stelregel  en 
onschuldig  houden  de  stad, 

Wier  rijken  vol  zijn  van  geweld. 
En  wier  inwoners  leugentaal  spreken 
En  wier  tong  bedrog  is  in  hun  mond? 

Dan  zou  ik  mij  immers  bedienen  van  eene  onrecht- 
vaardige weegschaal  en  van  een  zak  met  bedrieglijke 
weegsteenen!» 

6  :  13,   Zie  over  de  lezing  ^ni-^nn  Roorda,  p.  135  sq. 

6  •  14,  In  plaats  van  rpt)^^  leze  men  ïiriü"''!.  De 
lezing  obon  voor  to-^DD  wordt  door  Roorda  aanbevolen 
op  p.  140  van  zijn  commentarius  in  Vat.  Michae. 

6  16.  iDDü^l  (Mas.  tekst)  kan  niet  juist  zijn.  Immers 
de  hitpaëlvorm  van  beteekent  altijd  cavere.  Nu  heeft 
de  Gr.  vert.  xaï  acpavta^i^aetai  =  Zou  dit  ook  eene 

corruptie  zijn  van  en  zou  dit  misschien  de  juiste 

lezing  wezen?  Op  gezag  van  LXX  6«a^  ovsCdri  Xaóov  Xrixpsad-s) 
leze  men  u^]:iV  in  plaats  van  ^'ov  (Mas.  tekst),  toch 
geeft  geen  zin. 
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7  :  13.   |>-)j<n  beteekent  hier  het  (IsraëUetische)  land. 
7  ;  7  sq.  Zie  blz.  89. 

7  ;  11.  pn  is  niet  met  Roorda  door  (jrens  te  ver- 
talen, pn  komt  nergens  in  't  O.  T.  als  grens  van  een 
land  voor.  Altijd  wordt  dan  gebruikt.  Men  vertale  pn 
door  wet^  nmn.  Als  collectivum  komt  pn  ook  Exod.  15 :  25 
en  Jes.  24  :  5  voor.  Wel  veranderen  we  met  Roorda 
in  De  Masoreten  dachten  aan  de  muren  van 

Jeruzalem  maar  niet  Jeruzalem,  het  geheele  volk  wordt 
aangesproken.  is  hier  met  Vuig.  en  Pesch.  te  vertalen 
door  maceria. 

7  :  12.   Gewone  lezing  : 

-niJD  n^i  ^w^  ^yob       -jnri  i^in  di'' 

:  "inn  "ini  d^q  d^i  "ihj  lv^  "iiho  ^yd->y 

Roorda  meent,  dat  dit  vers,  't  welk  bij  de  gewone 
lezing  geen  goeden  zin  heeft,  door  twee  kleine  verande- 
ringen verbeterd  kan  worden.  In  plaats  van  wil  hij 
met  Hier.  {et  usque  ad)  ni^l  lezen.  Het  eerste  gedeelte 
van  7  :  12  luidt  vertaald:  Isthic  dies  est  et  ad  tevenietiir 
ah  Assyria  usque  ad  Aegyi:)tum  et  ah  Aegypto  usque  ad 
Fluvium  (id  est  Euphratem).  Dit  zou  dan  beteekenen  dat 
de  grenzen  van  het  Israëlietische  land  Assyrië  en  Egypte 
en  de  Eufraat  zouden  zijn.  Inderdaad  tot  u  zal  men  komen 
van  Assyrië  tot  Egypte  kan  slechts  beteekenen :  van  Assy- 
rië tot  Egypte  komende,  komt  men  tot  u,  ontmoet  men  altijd 
u,  vindt  men  steeds  Israëlieten  en  dit  kan  men  slechts 
zeggen,  als  het  Israëlietische  land  zich  uitstrekt  van  As- 
syrië tot  Egypte.  Ik  moet  echter  bekennen,  dat  de  uitdruk- 
king vreemd  is.  Liever  lees  ik  daarom: 

niiSD  nri  ^Wi<  ^yob  ixm^  t<in 

'twelk  men  vertale  door : 

Er  is  een  dag,  dat  uwe  leeraars  zullen  komen  van 
Assyrië  tot  Egypte. 
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Men  vergelijke  nl.  't  opgemerkte  bij  1  :  2. 

"inn  "ini  U^ü  D^I  beteekent  niets.  Men  leze  :  d^d  HD^i 
"IHD  n"im.  Nu  sluit  7  :  12  uitstekend  bij  7  :  11  aan. 

7  :  14.  Met  LXX  (xataaxrivovvrac,  xa&'  êavtovg  Sqv/uov) 
lezen  we  "«jd'^'  in  plaats  van  "^^yv   (Mas.  tekst). 

7  :  75.  Over  de  lezing  ):^in  in  plaats  van  iJ^ii^  (Mas. 
tekst)  zie  Roorda,  p.  177  sq. 

7  :  19,  Op  gezag  van  ettelijke  codices,  LXX,  Vuig. 
Pesch.,  leze  men  ijni^ton  in  plaats  van  on^ion  (Mas.  tekst) 


§  4 

Cap.  IV  en  Cap.  V. 

4:1.  Wat  beteekent  het  masoretische  rnrr»  n^n  in  HM"' 
D^'nnn  \d^12  jO:  ?  De  berg  van  het  huis  van  Jahw^e  zal 
opgericht  zijn  op  het  hoofd  der  bergen?  Wat  is  dat?  Men 
leze  wi^'^b  in  plaats  van  ^^12  en  men  verkrijgt  een  goe- 
den zin:  de  berg  van  het  huis  van  Jahwe  zal  zijn  tot 
een  hoofd  der  bergen.  Hiermede  is  in  overeenstemming 
m;^:i:iD  i^in  l^^JI  t  En  verheven  zal  die  zijn  (in  aanzien) 
boven  de  heuvelen. 

4  :  5  lieten  wij  weg.  Zie  p.  74  sq. 

4  :  6.  Gewoonlijk  vertaalt  men  ni^bisn  door  het  manke. 
Op  voorgang  van  van  der  Palm  vertaalde  Roorda  :  het 
afgedwaalde.  Het  werkwoord  vbn,  afgeleid  van  pb^ij  zijde, 

kan  zoowel  claudicare  {over  de  zijde  gaan)  als  declinare, 
aberrare  (ter  zijde  gaan)  beteekenen.  Hier  eischt  riDDi^, 
dat  we  ni^b^n  als  het  afgedwaalde  vertalen.  Zoo  vertolkten 
het  ook  reeds  Targ.  en  Pescho  Met  Roorda  leze  men 
^riV^n  (et  felix  reddetur,  quod  afflixi)  in  plaats 

van  ^D'V^n  Immers  ^nrm         klopt  niet  met  n^lip^ 
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Gemakkelijk  kon  bij  't  overschrijven  na  iwi<i  het  volgende 
overgeslagen  worden. 
4  :  6-8.    Zie  pag.  52  en  53. 

4  :  8.  De  masoretische  tekst  heeft  ni<Dl  vóór  rhmün ; 
wij  voegden  het  vóór  riDboD.  Zie  Roorda,  p.  82. 

O  :  1.    Zie  pag.  50  sq. 

ö  :  3.  =z  En  zij  zullen  blijven  (id  est,  firmiter 

:  T  : 

consident,  nee  amplius  ab  hostibus  in  exilium  pellentur, 
Roorda). 

5  :  4.    Dib^i;  moet  hier  als  adjectivum  genomen  worden. 

T 

m^ii?  ni  vertale  men  door :  deze  (de  Messias)  zal  zich  slechts 
aan  werken  des  vredes  wijden.  In  plaats  van  irm:Q"ii<3 
(Mas.  tekst)  leze  men  met  Roorda  ijnD"ii<D.  (LXX  heeft 
nog :  inl  tfjv  x^^^av  vjncov).  Quum  enim  hoe  etiam  melius 
respondeat  parallelo  turn  vix  credibile  est,  Micham 

posuisse,  fieri  posse  eo  tempore,  ut  hostes  in  palatia  Is- 
raëlitarum  penetrent.  Hoe  enim  tantum  non  plenam 
significaret  hostium  victoriam,  certe  gravissimam  Israëli- 
tis  inlligendam  cladem  (Roorda). 

5:5.  In  plaats  van  n^nnDD,  in  portis  ejus,  (Mels.  tekst) 
moeten  we  lezen  nihnDU  met  het  lemmer.  Dit  geeft  een 
goeden  zin  en  het  parallelisme  is  dan  uitstekend.  Een 
slecht  geschreven  i  kon  gemakkelijk  voor  ^  en  een  defecte 
n  voor  n  aangezien  worden. 

Verder  leze  men  in  plaats  van  b^'2r\^ :  "i':5^:5m. 

5  :  6.  Op  gezag  van  LXX  en  Pesch.  voege  men  d''"i:i:i 
achter  zpV^-  «Nisi  addatur,  mancus  et  imperfectus  est  mem- 
brorum  parallelismus»  (Roorda). 

4  :  10.  Roorda  verwerpt  de  vertaling  van  m:  door  edere, 
prof  erve.  Hij  zegt,  dat  ni:i  altijd  beteekent  yrorumpere  en  ge- 
zegd wordt  van  het  kind.  Hij  meent,  dat  dit  prorumpere  nu 
ziet  op  het  in  exilium  ire  van  de  Jeruzalemmers.  Ik  moet 
bekennen,  dat  ik  de  vergelijking  van  een  in  ballingschap 
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gaand  volk  met  een  kind,  'twelk  geboren  wordt,  nog  al 
vreemd  vind.  Maar  bovendien  de  maagd  van  Jeruzalem 
wordt  in  4  :  10  vergeleken  bij  een  harende  en  nu  kan 
iemand  toch  niet  tegelijkertijd  vergeleken  worden  bij  eene 
barende  en  bij  een  geboren  wordende.  Beteekent  derhalve 
ni:i  slechts  prorumpere  dan  moet  Ti:;  in  4  :  10  eene  fout 

zijn.  Gewoonlijk  echter  meent  men,  d^i  n):^  ook  prorumpere 

fecit  kan  beteekenen.  Men  beroept  zich  op  Psalm  22 : 10, 
waar  de  mas.  tekst  heeft :  ""m  nnï<  O.  Roorda  echter 
laat  dit  beroep  niet  toe.  Hij  meent  dat  daar  evenals  in 
de  gelijkvormige  plaats,  Ps.  71  :  6,  gelezen  moet  wor- 
den. Indien  Roorda  hierin  juist  ziet,  dan  dienen  we  aan 
te  nemen,  dat  Ti:  in  Micha  4  :  10  door  iets  anders  moet 
worden  vervangen.  Ik  stel  voor. 

4  :  13.   TiDlHi-n  is  de  oude  2*  pers,  fem. 
Zie  verder  over  4  :  9  sq.  pag.  81  sq. 

5  :  13.  Na  5  :  10  verwacht  men  geen  yiv  meer; 
men  leze  y^n. 


NASCHRIFT. 

Reeds  was  mijn  boek  bijna  geheel  afgedrukt,  toen  prof. 
Matthes  mij  mededeeling  deed  van  eene  gissing,  be- 
trekking hebbende  op  Micha  2:8.  't  Is  de  gissing, 
dat  gelezen  moet  worden  (D)Dn'p  onn'^  ,  die  [hun)  brood  in- 
koopen.  Deze  lezing  lacht  mij  zóó  toe,  dat  ik  verzoek  te 
willen  lezen: 

Op  bladz.  73,  reg.  13  v.  b.  en  op  bladz.  118,  reg.  12 
V.  0.  (D)Dnb  ü^-^i^  in  plaats  van  nmbü  nn^. 

Op  blz.  119,  reg.  12  v.  o.  die  inkoopen  doen  voor  hunne 
nooddruft  in  plaats  van:  verslagen  wegens  den  oorlog. 

Terwijl  Roorda  nu  td^z;"  wil  lezen  stel  ik  de  Targu- 
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mistische  lezing  ^i^ié  voor  (blz.  157,  reg.  11  en  12  v.  b.)  ver- 
andere  men  aldus :  Roorda  vjU  nürhü  ^^2^  lezen.  Men  leze  — 
de  gissing  is  van  prof.  Mattiies  —  (D)Dnb  D''"i:i?^;  . 

T  :  -  •  : 

Eindelijk  leze  men  op  bladz.  157,  reg.  20  en  21  v.  b.  in 
plaats  van  verslagen  wegens  den  oorlog :  inkoopen  doende 
voor  hunne  nooddruft. 


Te  laat  om  er  in  de  toelichting  van  tekst  en  vertaling 
melding  van  te  maken  kreeg  ik  inzage  van  het  werk  van 
John  Taylor,  The  massoretic  text  and  the  ancient  ver- 
slons of  the  book  of  Micah.  Hij  wil  evenals  ik  in  1:5 
n^^LDn  lezen  in  plaats  van  niD3;  in  2:2  in  plaats 
van  ^""ï^i ;  in  3  :  3  in  plaats  van  ;  in  2 :  8 

'piQ'Di^l  in  plaats  van  b^Dn^<1 ;  Dip^  in  plaats  van  DDip"* ;  in 
3  :  6  HDOT  in  plaats  van  HD^n ;  in  6  : 16  d^d;;  in  plaats  van 
•"or ;  in  7  : 12  "iiijQ  ^iv^  in  plaats  van  -ii25d  ;  in  7  : 15 
^y^')T^  in  plaats  van  Ook  wil  hij  evenals  ik  in  6 : 5 

■'n''^i;"nDi  invoegen. 


